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Ефективний захист прав людини є основною ознакою будь-якої правової держави. Однак держава Україна, яка лише 17 років тому була проголошена незалежною і тільки проходить шлях становлення стабільної правової системи, розуміє поняття «правова система» лише як вектор свого поступального розвитку, тому недосконалість національної судової системи є очевидним фактом. Існування наднаціональних механізмів захисту прав людини, таких як Європейський суд з прав людини, може не тільки певним чином вирішити дану проблему, але й вплинути на розвиток судової системи України як такої.


Актуальність даної роботи полягає у тому, що кількість скарг, поданих до Європейського суду з прав людини проти України, постійно збільшується. Це свідчить як про інтенсивність процесів становлення демократії, так і про низьку ефективність національної судової системи у захисті прав і свобод людини і громадянина. Робота, на нашу думку, сприятиме підвищенню рівня правової культури певних груп населення через досягнення поставлених завдань та розробку рекомендацій щодо механізму та процедур захисту прав людини на регіональному рівні.
Через дослідження та аналіз діяльності саме Європейського суду з прав людини, темою роботи є «Європейський суд з прав людини як регіональний механізм захисту прав людини». Головна мета даної роботи – дослідити практику прийняття і виконання рішень Європейським судом як одним з механізмів захисту прав людини. Задачі полягають тому, щоб зібрати, систематизувати та проаналізувати необхідну літературу, ознайомитись з окремими рішеннями Європейського суду, а також провести інтерв’ювання фахівців і виявити шляхом порівняння сильні та слабкі сторони діяльності Європейського суду з прав людини. 
Розділ 1 
Європейський Суд з прав людини як регіональний механізм захисту прав людини
1.1. Регіональні механізми і системи захисту прав людини
Важливим елементом міжнародного механізму захисту прав людини є регіональні правозахисні організації. Учасники таких організацій – країни, що знаходяться в межах певної частини світу. Через розміщення на одній частині світу такий захист може бути ефективнішим, оскільки країни-учасниці мають близькі релігійні, культурні традиції, в них проявляються спільні тенденції розвитку економіки та політичної системи. 

У сучасному світі існує три регіональні системи захисту прав людини: Міжамериканська система захисту прав людини, Африканська регіональна система захисту прав людини і Європейська регіональна система захисту прав людини, які мають свою історію становлення [2,12].
У 1979 році було створено Міжамериканський суд з прав людини після набрання чинності Американською конвенцією з прав людини. Міжамериканська система захисту прав людини діє в рамках Організації Американських Держав і представлена Міжамериканською комісією з прав людини і Міжамериканським судом з прав людини, що ґрунтується на Міжамериканській конвенції з прав людини (ратифікована у 1969). 
Африканська регіональна система захисту прав людини була утворена у 1981 між африканськими державами. Складається із Африканської комісії прав людини і народів, яка є органом Організації Африканської Єдності. Ця комісія розглядає питання лише про масові порушення прав людини. У 1998 році було підписано Протокол до Африканської хартії прав людини та народів про створення Африканського суду з прав людини та народів, який набув чинності наприкінці 2003 року.
Європейська регіональна система захисту прав людини утворена в рамках Ради Європи (заснована у 1949 р.), при якій діють Європейський комітет з прав меншин, Комітет незалежних експертів з соціальних і економічних справ, Європейський комітет попередження катувань, Європейський Суд з прав людини. Найважливішим і основоположним документом є Європейська конвенція про захист прав і основних свобод людини (підписана 1950 року), яка й визначає повноваження Європейського Суду з прав людини [2,3,4]. 

Україна підписала Конвенцію про захист прав і основних свобод людини 9 листопада 1995 року; вона була ратифікована Верховною Радою 11 вересня 1997 року; того ж дня було визнано юрисдикцію Європейського суду.
Європейський Суд з прав людини – основний європейський правозахисний орган, контрольний механізм, що забезпечує дотримання прав і свобод людини і громадянина, що закріплені в Європейській конвенції [2], сприяє впровадженню її норм і принципів у національні правові системи.

Розглянемо місце Європейського суду з прав людини у механізмі захисту прав людини. По-перше, слід зазначити, що він не є ще однією інстанцією в інституційній системі національних судових органів, адже цей суд не може відмінити або скасувати рішення національного суду, закон, нормативний чи індивідуальний акт виконавчої влади; його завданням є здійснення  так званого європейського контролю за дотриманням державами-учасницями положень Конвенції. 

По-друге, контроль, який здійснює Європейський суд з прав людини також суттєво відрізняється від контролю, що здійснюють органи конституційної юстиції Європейських країн, в тому числі і України. Так, приміром, Конституційний Суд України має повноваження розглядати справи про конституційність того чи іншого закону, вирішуючи питання права, а не конкретні життєві ситуації. Тоді ж як Європейський суд з прав людини приймає рішення не з абстрактної проблеми, що стосується відповідності закону положенням Конвенції, а в конкретній справі про застосування закону до особи, яка заявляє, у тій мірі, в якій вона могла бути обмежена у здійсненні одного з прав, гарантованих Європейською Конвенцією. Однак при цьому Європейський суд не дає ніяких обов’язкових указівок державам-відповідачам щодо їхньої законодавчої або судової діяльності, а вибір способу виправлення ситуації  порушення статей Європейської конвенції є справою самої держави [3].

1.2. Структура і склад Європейського суду з прав людини
Європейський суд з прав людини, заснований на основі Європейської конвенції, складається із суддів, кількість яких визначена ст.20 і відповідає кількості Високих Договірних Сторін Європейської конвенції (насьогодні налічує сорок чотири судді). Судді обираються Парламентською асамблеєю Ради Європи строком на шість років. Вони повинні мати високі моральні якості та не можуть займатися будь-якою іншою діяльністю, що є несумісною з їхньою незалежністю, безсторонністю або вимогами виконання посадових обов’язків на постійній основі. Судді виступають від імені Європейського суду з прав людини, а не від імені держави. Строк їх повноважень припиняється з досягненням ними 70-ти років. Суддею від України є Володимир Буткевич.                         Є   Європейський суд з прав людини має доволі складну структуру. Очолює Європейський суд Голова, який обирається строком на три роки на пленарних засіданнях. 
Відповідно до Регламенту, Європейський суд з прав людини поділено на чотири Секції, склад яких затверджується на три роки. Він має бути збалансований за географічними і статевими ознаками й представляти різні правові системи держав-учасниць Європейської конвенції (як визначено ст.27). Дві секції очолюються двома заступниками Голови Суду, дві – Головами Секцій. Комітети з трьох суддів створюються в кожній секції строком на 12 місяців. Палати з семи суддів створюються в кожній Секції на основі ротації. До складу Палати, що розглядає справу, входять Голова Секції і суддя, якого обрано Державою-відповідачем. Велика Палата складається з сімнадцяти суддів. У ній засідають Голова Суду, заступники Голови Суду і Голови Секцій. 
1.3. Юрисдикція Європейського суду з прав людини
Європейська конвенція - міжнародний договір, тому відповідачами у Європейському суді з прав людини виступають виключно держави, що ратифікували її [2]. Заява в Європейський Суд може подаватися тільки стосовно дії або бездіяльності тих держав-порушниць, що приєднані до Європейської Конвенції та її Протоколів.

Розглянемо питання юрисдикції Європейського суду з прав людини у чотирьох площинах: 1) які питання розглядає; 2) на яку територію поширюється його юрисдикція; 3) з якого моменту у часі суд компетентний розглядати ті чи ті справи та 4) хто саме може звернутися до Європейського суду з прав людини.

Повноваження Європейського Суду з прав людини визначені Європейською Конвенцією про захист прав людини і основних свобод і поширюються лише на ті питання, що передбачені у Конвенції та Протоколах до неї. Однак слід зазначити, що перелік прав і свобод, що охороняються Європейським судом з прав людини, є значно ширшим і не збігається з назвами статей Конвенції та Протоколів до неї. Так відповідно до ст.1 Європейської конвенції Високі Договірні Сторони «гарантують кожному, хто перебуває під їхньою юрисдикцією, права i свободи, визначені в розділі I цієї Конвенції», однак згідно зі ст. 5 Першого протоколу держави-учасниці «розглядають положення статей 1, 2, 3 і 4 цього Протоколу як додаткові статті Конвенції, і всі положення Конвенції застосовуються відповідно». 

Виходячи з зазначеного вище, усі права, що охороняються Європейською конвенцією з приводу порушення яких можуть подаватися петиції до Європейського суду з прав людини, умовно можна розділити на три основні групи [4]: 

1) права у сфері юстиції та правоохоронної діяльності (або так звані судові гарантії): право особи на компенсацію у випадку незаконного арешту або затримання, заборона катувань, нелюдського чи такого, що принижує гiднiсть, поводження з особою, взятою під варту, право на незалежний і неупереджений суд, презумпція невинуватості; заборона смертної кари; право на компенсацію у випадку судової помилки тощо [5,6,]. Порушення права на незалежний і неупереджений суд наявне у справі «Совтрансавто-Холдинг» проти України;
2) особисті права людини - невелика кількість гарантованих Європейською конвенцією соціальних і економічних прав, наприклад, право на життя та заборона смертної кари; заборона рабства та примусової праці, право на повагу до приватного життя; недоторканність житла, заборона на розголошення відомостей про особу без її згоди; право на шлюб; свобода думки, совісті та віросповідання; право на освіту, право на безперешкодне користування своїм майном тощо[5,6,7]. Порушення такого права яскраво виражено у справі, розглянутої Європейським судом з прав людини, «Кучеренко проти України»;
3) політичні та громадянські (особисті) права: свобода висловлення думки, право отримувати та розповсюджувати інформацію, свобода мирних зборів, право на вільне створення асоціацій, у тому числі професійних спілок, право на вільні періодичні вибори, право на свободу пересування та вибору місця проживання тощо [6,7]. Порушення політичних і громадянських прав наявне у справі «Головатий проти України».
 Європейська Конвенція і практика Європейського суду з прав людини виходять з того, що  права людини, гарантовані Конвенцією, об’єктивні за своєю природою, а значить не залежать від характеру відносин між державами-учасницями. Тому юрисдикція Європейського суду з прав людини поширюється як на заяви про порушення прав людини державами-учасницями Європейської конвенції, так й на петиції,  подані особами, котрі є громадянами держав, що не ратифікували Європейську конвенцію, або інших держав-учасниць, які неналежним чином дотримуються конвенційних зобов’язань за умов, що стороною-відповідачем буде держава, приєднана до Конвенції.

Щодо територіальної юрисдикції [7] Європейського суду з прав людини, то, виходячи з положень ст. 1 Європейської конвенції, вона тісно пов’язана з юрисдикцією держав-учасниць, яка, у свою чергу, не завжди обмежується їхньою фактичною територією. 

Екстериторіальний принцип визначення юрисдикції досить поширений у практиці Європейського суду з прав людини, адже у кількох своїх рішеннях він постановив, що з огляду на предмет і мету Конвенції держави-учасниці несуть відповідальність за дотримання Конвенції у тих випадках, коли внаслідок військової акції (законної або незаконної) вони встановлюють ефективний контроль на певній території поза межами їх національних кордонів. Тому територіальну юрисдикцію Європейського суду з прав людини можна визначити як сукупність територій держав-учасниць Конвенції, а також тих територій, за міжнародні відносини яких вони відповідають.

Щодо компетенції Європейського суду з прав людини в часі, то вона визначається датою набрання чинності Європейської конвенції для держави-відповідача в справі. Однак слід зазначити, що такою датою вважається не дата ратифікації (ухвалення або затвердження) Конвенції, а лише дати здачі ратифікаційних грамот або документів про ухвалення чи затвердження на зберігання Генеральному секретареві Ради Європи. Тому за загальним правилом Європейський суд з прав людини не розглядає скарги про порушення конвенційних норм, які відбулися до зазначеної дати [3,4]. 
Прикладом може слугувати досить відома справа, порушена за заявою «Совтрансавто-Холдинг проти України». Адже Європейський суд з прав людини мав передусім вирішити питання про його компетенцію в часі з огляду на те, що Конвенція набрала чинності для України 11 вересня 1997 року, а факти справи стосувалися грудня 1996 року, серпня 1997 року та жовтня 1997 року. Провадження в цій справі тривало до 26 квітня 2002 року. Позиція Кабінету Міністрів України полягала в тому, що Європейський суд з прав людини не може розглядати скарги заявника стосовно фактів, що мали місце до дати набрання Європейською конвенцією чинності для України (до 11 вересня 1997 року). Однак Європейський суд відхилив це заперечення, зазначивши, що мова йде про процес, розтягнутий у часі (знецінення акцій заявника) що мав кілька стадій і закінчився врешті-решт ліквідацією товариства «Совтрансавто-Луганськ». Сукупність фактів справи була, за висновками Європейського суду,  тривалою у часі ситуацію, й заявник дотепер перебуває в ній у зв’язку з відсутністю належної компенсації. Саме виходячи з цього, Європейський суд з прав людини прийняв справу до розгляду.
Компетенція Європейського суду з прав людини за колом суб’єктів [3,4]  визначається ст. 33 та ст. 34 Європейської конвенції і полягає у наступному: Європейський суд з прав людини має повноваження розглядати скарги проти будь-якої держави-учасниці, які подані будь-якими особами, неурядовими організаціями, групами осіб або іншими державами-учасницями що вважають себе потерпілими від порушення прав, викладених у Конвенції або протоколах до неї. Особи, що не є громадянами держави, проти якої скаржаться, також можуть подавати петиції проти даної держави до Європейського суду з прав людини.
Компетенція Європейського суду з прав людини щодо прийняття скарг взагалі є унікальною для міжнародного права: жодна міжнародна судова установа не мала повноважень щодо розгляду скарг проти держав, поданих приватними особами до прийняття Європейської конвенції. Це право закріплено ст.34 Європейської конвенції. Сама діяльність Європейського суду з прав людини є ефективною настільки, що слугує прикладом для створення інших регіональних систем захисту прав людини, зокрема Міжамериканської системи захисту прав людини і Африканської регіональної системи. 
1.4. Процедура звернення до Європейського суду з прав людини та процедура розгляду петицій (дод. Г)
Як вже зазначалося, Європейська конвенція встановлює коло осіб, які можуть подати петицію, а також процедуру звернення заявника [2]. Таким чином у Суді розглядаються заяви, що надійшли від громадян, груп громадян (порушення однакового права), осіб без громадянства, недержавних юридичних осіб, ЗМІ. 
Заявник має дотримуватись певних умов звернення до Європейського суду з прав людини, а саме [8,9]:

    - звернутися до Європейського суду з прав людини можна з приводу лише тих питань, за які несе відповідальність орган влади (законодавчий орган, орган управління);

    - Європейський суд з прав людини може приймати скарги лише проти держав, які є учасницями Європейської конвенції, і не може розглядати скарги щодо подій, які відбулися до певної дати, яка змінюється залежно від того, якої держави це стосується. 
    - перед зверненням до Європейського суду з прав людини мають бути вичерпані усі засоби судового захисту відповідної держави, які могли б задовольнити скаргу.
Вимоги щодо самої петиції такі [9]: 

· заявник має розкрити порушення конкретного права з боку держави-відповідача;

· петиція не може бути анонімною, однак заявник має право вимагати від Суду не розголошувати його власне ім’я;
· порушене право має бути зазначеним в Європейській конвенції.

Процедура розгляду петицій у Європейському суді з прав людини надзвичайно складна і включає у себе декілька етапів [3]. Спочатку петиція надходить до Секретаріату Суду, де реєструється і направляється у відповідний комітет (комісію), а в разі недотримання вимог – повертається до заявника без жодних наслідків для останнього.  

Комісія, до складу якої входять три судді, може визнати неприйнятною або вилучити з реєстру справ заяву, якщо ухвала щодо цієї справи винесена без додаткового вивчення. Тоді така ухвала є остаточною.

Другий рівень організаційної структури Суду становлять Палати. Спочатку Палата докладає зусиль до дружнього врегулювання справи, що означає виплату державою-порушницею певної суми як компенсації, після чого заявник забирає свою петицію. Якщо досягти дружнього врегулювання не вдалося, справа розглядається в Суді шляхом відкритих слухань. Дана процедура є безоплатною, а вразі відсутності адвоката у заявника, Рада Європи бере на себе витрати на адвоката.
Велика палата становить третій рівень, на якому здійснюється робота Суду. Тут приймається остаточне рішення, яке не підлягає оскарженню. 

Нагляд за виконанням рішень Європейського Суду з прав людини здійснює механізм забезпечення виконання рішень – Комітет Міністрів Ради Європи. 
Таким чином, через велику кількість заяв, що подаються до Європейського суду з прав людини, існування багатоетапності – це виправдана необхідність, що врешті-решт підвищує ефективність вирішення справ.
РОЗДІЛ 2

 ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ РІШЕНЬ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ НАЦІОНАЛЬНИМИ СУДАМИ УКРАЇНИ
2.1. Загальний порядок виконання рішень Європейського суду з прав людини
 Ст. 46 Європейської конвенції визначено, що Держави-учасниці зобов’язуються виконувати остаточне рішення Європейського суду в будь-якій справі, в якій вони фігурують [2]. В Україні порядок виконання рішень Європейського суду регламентуються Законами України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23 лютого 2006 року та «Про виконавче провадження» від 21 квітня 1999 року. 

Виконання рішення Європейського суду включає в себе  [4]:
- сплату визначеної суми грошової компенсації: 1) за остаточним рішенням Європейського суду з прав людини чи 2) за процедурою дружнього врегулювання; 

- вжиття додаткових заходів індивідуального характеру для відновлення порушених прав особи, на користь якої ухвалено рішення Європейського суду, через поновлення попереднього юридичного стану, який мала особа до порушення Європейської конвенції шляхом 1) перегляду справи національним судом чи 2) повторним розглядом справи адміністративним органом;
- вжиття заходів, що передбачає рішення Європейського суду про дружнє врегулювання;

- вжиття заходів загального характеру, тобто заходів, які спрямовані на ліквідацію зазначеної в рішенні Європейського суду системної проблеми та її причин. Це здійснюється шляхом внесення змін до чинного законодавства, адміністративної практики, забезпеченням юридичної експертизи законопроектів та кваліфікаційної підготовки щодо вивчення Європейської конвенції прокурорів, адвокатів, юристів, правозахисників, працівників правоохоронних органів, інших категорій працівників, професійна діяльність яких пов’язана із правозастосуванням та ін.
Прийняті Європейським судом рішення можуть використовуватися й для вирішення інших справ, що беруться до розгляду. Однак це питання неоднозначне: прецеденти Європейського суду не можна називати обов’язковими як для національних судів, так і для самого Європейського суду, однак не можна й безапеляційно заперечувати це. Адже, з одного боку, Європейський суд з прав людини використовує та дотримується у своїх рішеннях тих чи тих прецедентів, але з іншого – не визнає їх абсолютно обов’язковими. Якщо існують переконливі підстави, Європейський суд відхиляється від прийнятих раніше рішень у подібних справах. Це свідчить про  динамічний розвиток Європейського суду як регіонального механізму захисту прав людини, намагання відповідати соціальним змінам і реаліям сьогодення.

Щодо найбільш ефективного соціально-правового результату діяльності Європейського суду, то слід погодитися з думкою фахівців, що він полягає, передусім, у тому, що інші держави, які підписали Європейську конвенцію, але не є порушницями у саме цій конкретній справі, також проводять певні законодавчі, адміністративні й інші заходи з метою недопущення аналогічних порушень норм Європейської конвенції у майбутньому [9,11].  
2.2. Окремі проблеми імплементації рішень Європейського суду з прав людини
Для вирішення питання імплементації рішень Європейського суду з прав людини, слід звернутися до статті 26 Віденської конвенції від 23 травня 1969 року, в якій зазначено, що кожна чинна міжнародна угода – обов’язкова для її учасників і має виконуватись. Ст. 27 названої конвенції визначено, що держава, яка підписала договір і для якої він є чинним, не може не виконувати його, посилаючись на положення свого внутрішнього права [2]. 
В українському праві містяться подібні положення. Згідно зі статтею 9  Конституції України [1] та Законом України «Про міжнародні договори України» від 29 червня 2004 року чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України. Законом України від 17 липня 1997 року «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» із подальшими змінами було імплементовано до національної правової системи положення Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, Першого протоколу, протоколів № 4, 7 та 11. Протоколи № 6, 12, 13, 14 були ратифіковані згідно з законами України «Про ратифікацію протоколу № 6» від 9 лютого 2006 року, «Про ратифікацію протоколів № 12, 13, 14» від 28 листопада 2002 року. Отже, норми даного міжнародно-правового акта та протоколів до нього є невід’ємною частиною законодавства України й мають виконуватися Україною.
Імплементаційні можливості прецедентів Європейського суду з прав людини полягають у тому, що вони [9]:
- являються прикладом «звужування» інтересів особи та інтересів демократичного суспільства;

- слугують додатковим критерієм відповідності норм національного законодавства нормам Європейської конвенції: Європейська конвенція і Конституція України мають єдину мету -  забезпечити верховенство права та захист прав людини. Норми Конституції фактично віддзеркалюють положення Конвенції, тобто така подвійна система закріплених гарантій створює додаткові гарантії захисту прав людини в Україні;

- являються можливим зразком тлумачення та застосування норм Конвенції;
- виступають одним із чинників впливу на правосвідомість посадових осіб державних органів і громадян.
Юридичною підставою для застосування національними судами України прецедентів Європейського суду є положення п.1 Закону України від 17 липня 1997 року «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції», згідно з яким Україна визнала обов’язковою юрисдикцію Європейського суду з прав людини стосовно питань щодо тлумачення і застосування Конвенції. Таким чином, рішення Європейського суду з прав людини слід розглядати як прецеденти, які містять офіційне тлумачення Європейської конвенції, що конкретизує та доповнює її зміст.
Однак така специфічна природа рішень Європейського суду з прав людини та практика застосування Європейської конвенції породили дві основні причини порушення її приписів [4]:
- невідповідність між національним законодавством та Європейською конвенцією;

- розбіжність в інтерпретації національними правозастосовними органами змісту положень Конвенції з їх тлумаченням, що обґрунтовує та реалізує Європейський суд у своїх рішеннях.

Стаття 18 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» визначає основні вимоги щодо порядку посилання судами України на Конвенцію про захист прав і основоположних свобод, прецеденти Європейського суду та практику Європейської комісії з прав людини.

Рішення Конституційного Суду України від 29 грудня 1999 р. у справі про смертну кару було першою в Україні спробою аргументувати судове рішення з посиланням на практику Європейського суду з прав людини. Конституційний Суд України зазначив: «Стаття 28 Конституції України [1], відповідно до якої «ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує його гідність, поводженню і покаранню», відтворює положення статті 3 Європейської конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 року. Невідповідність смертної кари цій статті Конвенції підтверджує Європейський суд з прав людини, юрисдикцію якого щодо тлумачення зазначеної Конвенції визнала Україна (п.1 Закону України від 17 липня 1997 року)».

Конкретний прецедент Європейського суду вперше застосував Миколаївський обласний суд при розгляді касаційної скарги Ткачука В.Я. та Коваля О.М. на рішення Первомайського міського суду Миколаївської області від 6 травня 2000 року за позовом Перинської Н.І. до Ткачука В.Я. і редакції газети "Заповіти Леніна" про захист честі, гідності й ділової репутації та відшкодування моральної шкоди. Миколаївський обласний суд у своєму рішенні послався на позицію Європейського суду, що була викладена у рішенні «Lingens v. Austria», відповідно до якої «межі припустимої критики ширші відносно політичного діяча, аніж відносно приватної особи». Беручи до уваги те, що в даному випадку, висловлені в оскаржуваній газетній статті критичні зауваження стосувались секретаря Первомайської міської ради, який згідно з рішенням виконавчого комітету ради мав досить широкі повноваження, Миколаївським обласним судом було скасовано рішення суду першої інстанції у зв’язку з тим, що воно «не відповідає дійсним обставинам справи і положенням Європейської конвенції з прав людини, що була ратифікована Верховною Радою України 17 липня 1997 року, та рішенням Європейського суду з прав людини, які є джерелом права в Україні».
Інші українські суди також висловлювали подібні точки зору щодо правової природи прецедентів Європейського суду з прав людини. Наприклад, Верховний Суд України рішенням від 14 липня 2005 року підкреслив, що «рішення Європейського суду з прав людини, якими надаються тлумачення та практика застосування положень Європейської конвенції, є формою прецедентного права, що розширює нормативний обсяг Конвенції, встановлюючи нові загальнообов’язкові правила». Однак  питання прецедентної природи рішень Європейського суду й на сьогодні залишається предметом дискусій та досліджень фахівців в галузі міжнародного права і судочинства.
2.3. Рішення, винесені Європейським судом з прав людини проти держави Україна
Проведений аналіз статистичних даних [4,10] щодо кількості заяв та прийнятих рішень Європейського Суду з прав людини показав, що у перший рік після ратифікації Європейської конвенції кількість зареєстрованих Комісією заяв проти України становила всього 3, у 1998 ця кількість збільшилася до 77. Однак до 30 червня 1998 року жодна справа проти України не дійшла до Суду, тобто з 77 зареєстрованих Комісією заяв проти України, усі не були визнані Комісією як прийнятні через те, що не були вичерпані усі засоби судового захисту України,  не було розкрито  порушення конкретного права з боку держави-відповідача заявником або порушення окремих прав не були зазначені в Європейській конвенції.
У 2001 і 2002 роках Європейський суд констатував своїми рішеннями по одному порушенню Україною прав людини, 2003 року було винесено 6 рішень проти України, у 2004 їх кількість збільшилась до 14, а в 2005 – сягнула 121, а в 2006 їх кількість складала 110. Ці факти свідчать як, з одного боку, про певний рівень зростання передусім правової поінформованості населення, так і про недостатнє забезпечення Україною прав своїх громадян і недостатню ефективність судової системи з іншого. У 2007 році ця тенденція змінилась: кількість скарг, надісланих проти України, незначно зменшилась, кількість рішень, винесених Судом проти України зупинилась на позначці 100 (дод. Б.1, Б.2). Частково це можна пояснити прагненням держави забезпечувати права своїх громадян, її намаганням системно виправляти недоліки, що призводять до порушень Європейської конвенції та основоположних прав і свобод людини.  
Однак більше значення має не власне сама кількість прийнятих і розглянутих справ, а їх суть. Починаючи від 2001 року Європейський суд з прав людини визнавав порушення Україною дев’яти статей Конвенції та трьох протоколів до неї [4], зокрема, ст.2 «Право на життя» (Гонгадзе проти України, 2005), ст.3 «Заборона катувань» (Козинець проти України, 2007), ст. 5 «Право на свободу та особисту недоторканість» (Ткачов проти України, 2007), ст.6 «Право на справедливий судовий розгляд» (Бочан проти України, 2007), ст.8 «Право на повагу приватного та сімейного життя» (Хант проти України, 2006), ст.9 «Свобода думки, совісті та релігії» (Свято-Михайлівська парафія проти України, 2007), ст.10 «Свобода висловлювання» (Ляшко проти України, 2006), ст.13 «Право на ефективний засіб правового захисту» (Мельник проти України, 2006), ст.14 «Заборона дискримінації» (Булгаков проти України), Протокол 1 «Право на мирне володіння своїм майном та право на вільні вибори» (Безуглий проти України, 2005), Протокол 4 «Свобода пересування» (Іванов проти України, 2006), Протокол 7 «Право на оскарження вироку у кримінальній справі у другій інстанції» (Гурепка проти України, 2005)  (дод. Б.1, Б.2). Викладене вище, а також ознайомлення з рішеннями найбільш яскравих справ проти держави Україна (Гонгадзе проти України, 2005; Шевченко проти України, 2006) дає право стверджувати, що в Україні хоч і суперечливо, але інтенсивно йдуть процеси становлення демократії, зростає рівень правової культури населення, поступово відходить у минуле таке явище як правовий нігілізм, відбувається повільне, але реформування судової системи.

Розділ 3

 ЕФЕКТИВНІСТЬ ДІЯЛЬНОСТІ Європейського суду з прав людини 

3.1. Виявлення рівня поінформованості про Європейський суд з прав людини шляхом анкетування
Правосвідомість – це сукупність ідей, уявлень, поглядів, які виражають ставлення людей, соціальних груп до права, законності, правосуддя.
Окрім правової ідеології, психології і поведінки, складовою правосвідомості є правова обізнаність – рівень знань про право як систему норм.

З метою визначення правової обізнаності населення з питання існування і діяльності Європейського суду як наднаціональної судової інстанції було проведено анкетування (дод. В.1, В.2). Було опитано 60 респондентів у віці від 12-ти до 70-ти років, що зайняті у різних сферах діяльності.
За результатами анкетування було визначено, що більшості опитаних знайомі поняття «права і свободи людини» і «Європейський суд з прав людини», але особливості існування і діяльності Європейського суду відомі меншій кількості респондентів. Більше половини опитаних знають, що звертатись до Європейського суду лише після того, як будуть вичерпані усі засоби захисту прав в Україні, тому обирали варіант «місцевий суд», як інстанцію звернення у разі порушення їх прав (дод. В.1, В.2).
Ми не претендуємо на вичерпність і достовірність соціометричного дослідження на основі анкетування (тим паче, що ним було опитано лише мешканців столиці, м. Києва), однак дозволимо зробити висновок, що правова обізнаність з даного питання знаходиться на середньому рівні, і що з-поміж проблем, якими переймається пересічний громадянин, воно не входить до числа основних. 
3.2 Існування наднаціональної судової інстанції: за і проти

Питання щодо існування наднаціональної судової інстанції насьогодні є досить гострим, оскільки, окрім яскраво виражених позитивних рис, існують і проблеми, пов’язані з його діяльністю.
Це питання у роботі досліджувалось шляхом порівняння точок зору фахівців: правозахисників і юристів щодо функціонування Європейського суду як регіонального механізму захисту прав людини.

Було проведено інтерв’ювання юристів: Алли Гороть к.ю.н., доцента кафедри конституційного, адміністративного та фінансового права юридичного факультету Волинського національного університету ім.Л.Українки, Віталія Євстратова, юриста ТОВ “Компанія «Юрком», правозахисника Дмитра Тарнавського, голови правління юридичної компанії «Сток». У результаті були визначені позитивні риси і проблеми існування і діяльності Європейського суду як регіонального механізму захисту прав людини. 
Безперечними сильними сторонами діяльності Європейського суду з прав людини є те, що кожна людина може подати скаргу проти будь-якої держави-учасниці Європейської конвенції. Це означає, що кожен і кожна має право і можливість захищати свої права у разі їх порушення. Європейський суд з прав людини – наднаціональна інстанція, що діє більше 50-ти років, тобто має значний досвід діяльності та авторитет серед країн Європи, що приєднані до Конвенції. Це має суттєвий вплив на дотримання цими державами норм, закріплених в Європейській конвенції, що, у свою чергу, сприяє належному дотриманню прав людини. Також позитивним є й те, що проти держави-порушниці застосовується комплекс заходів, які спрямовані не лише на відшкодування збитків потерпілій особі, але й на усунення недоліків системного характеру в цілому. Вирішення будь-якої справи на користь позивача вже свідчить про неналежне забезпечення державою-відповідачем прав людини і про невиконання положень Європейської конвенції, що вже слугує не на користь державі-порушниці, яка має зробити все можливе для того, щоб таке порушення більш не повторювалось.
До проблем існування такої наднаціональної судової інстанції можна віднести те, що держави-учасниці Європейської конвенції різняться за видами правової системи: наприклад, Україна належить до романо-германської родини, яка не передбачає існування прецедентного права, тобто це не дає можливості використовувати окремі судові рішення як зразки – прецеденти: тобто при розгляді і вирішенні справ національними судами рішення Європейського суду не можуть бути прецедентами. Ще одним недоліком діяльності Європейського суду з прав людини можна назвати  недостатнє ознайомлення і неврахування Європейським судом при розгляді справ культури, традицій, звичаїв держави, які можуть впливати на прийняття рішення.

Отже, існування і діяльність Європейського суду з прав людини не можна сприймати однозначно: такий складний регіональний механізм має як ряд переваг, так і окремі недоліки, які, можливо, будуть враховані при подальшому функціонуванні та удосконаленні діяльності цієї наднаціональної судової інстанції.
ВисновКИ
Після аналізу і систематизації літературних джерел, інформації щодо існування і діяльності Європейського суду з прав людини, проведення інтерв’ювання фахівців (юристів і правозахисників) з певною долею вірогідності можемо стверджувати, що Європейський суд з прав людини є ефективною механізмом захисту прав людини.
Як і будь-яка складна система, така наднаціональна структура має певні вади: неврахування особливостей правових систем держав-учасниць Європейської конвенції, недостатнє ознайомлення з традиціями і культурно-правовими особливостями держав-порушниць.

Але ці недоліки перекривають безперечні сильні сторони діяльності Європейського суду: чітко визначені права, свободи і обов’язки людини, що закріплені у положеннях Європейської конвенції, і мають неухильно виконуватися державами-учасниками; можливість кожного подати скаргу проти держави, приєднаної до Європейської конвенції з дотриманням процедури звернення; сила авторитету Європейського суду з прав людини з-поміж держав Європи, його вплив на розвиток їх правової системи.

Україна як демократична держава може скористатися досвідом Європейського суду в процесі установлення і розвитку правової держави. Права людини – найвища загальнолюдська цінність, а їх дотримання – головний обов’язок кожної держави. На нашу думку, Європейський суд з прав людини стане тим каталізатором, який пришвидшить досягнення поставленої в Конституції України стратегічної мети – побудови незалежної демократичної соціальної правової держави.
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Додаток А

Заява
   І. Сторони

   А. ЗАЯВНИК

   1. Прізвище

   2. Ім’я, по батькові

   3. Громадянство

   4. Рід занять

   5. Дата і місце народження

   6. Постійна адреса

   7. Номер телефону

   8. Адреса місця, де проживає у даний момент

   9. Прізвище, ім’я, по батькові представника

   10. Рід занять представника

   11. Адреса представника

   12. Номер телефону представника

   В. ВИСОКА СТОРОНА, ЩО ДОМОВЛЯЄТЬСЯ

   13. Назва країни, проти якої подано заяву _________________________

   ІІ. Опис фактів

   14. __________________________________________________________

  ІІІ. Опис ймовірних порушень положень Конвенції і/або протоколів, аргументи на підтвердження

   15.___________________________________________________________

   ІУ. Заява (відповідно до ст. 35 (1) Конвенції)

   16. Остаточне рішення__________________________________________

   17. Інші рішення (в хронологічному порядку)________________________

   18. Чи існують будь-які інші засоби внутрішнього захисту, які ви ще не використали? Якщо так, поясніть, чому вони 

   Вами не були використані? _____________________

   У. Виклад предмету заяви і попереднього розміру справедливого відшкодування

   19. __________________________________________________________

   УІ. Заява щодо процедур в інших міжнародних інстанціях

   20. Чи подавали Ви скарги в інші міжнародні інстанції для розслідування чи врегулювання? Якщо так, опишіть деталі.

   УІІ. Перелік документів, що додаються

   21. а) ________________________________________________________

      б) ________________________________________________________

      в) ________________________________________________________

   УІІІ. Декларація і підпис

    22. Я свідомо заявляю, що всі надані у цій заяві відомості є точними.

        Країна і місто _____________________________________________

        Дата               ______________________________________________

        Підпис заявника і/або його представника
Додаток Б.1

Кількість рішень, винесених Європейським судом з прав людини
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Додаток Б.2
Кількість порушень Україною статей Європейської конвенції та протоколів до неї
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Додаток В.1
Анкета

1. Чи знаєте Ви, що таке «права і свободи людини»

· Так  
· Ні

· Щось чув/чула

2. Чи відомо Вам про  Європейський суд з прав людини (якщо Ви не відповіли на це питання, переходьте відразу до питання № 7, 8)

· Так

· Ні

· Щось чув/чула

3. Чи знайома Вам  процедура звернення до Європейського суду з прав людини

· Так

· Ні

4.   Чи можуть громадяни азіатських держав звертатися до Європейського суду з прав людини

· Так

· Ні

5. Чи може іноземець чи особа без громадянства подати петицію до Європейського суду з прав людини проти держави Україна

· Так

· Ні

6.   Наскільки ефективним у захисті прав людини, на Вашу думку, є Європейський суд з прав людини 

1) ефективним   2) малоефективним   3) складно відповісти

7.   Куди б Ви звернулися, якщо б вважали, що Ваші права порушено

 1) місцевий суд   2) Європейський суд з прав людини   3) нікуди

8.   Залежно від відповіді на питання №7, проти кого/чого буде направлено Ваш позов

1) держави  2) фізичної особи/юридичної особи  3) Президента України.

Додаток В.2

Результати анкетування

Опитано 60 осіб у віці від 12-ти до 70-ти років.

	№ 1
	№ 2
	№ 3
	№ 4

	так
	ні
	щось чув/чула
	так
	ні
	щось чув/чула
	так
	ні
	так
	ні

	48
	4
	8
	40
	7
	13
	17
	43
	41
	19

	№ 5
	№ 6

	так
	ні
	ефективним
	малоефективним 
	складно відповісти

	45
	15
	24
	14
	22

	№ 7
	№ 8

	місцевий суд
	Європейський суд з прав людини
	нікуди
	держави
	фізичної/юридичної особи
	Президента України

	38
	8
	14
	6
	38
	2
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статей Європейської конвенції

 та протоколів до неї

1

175

76

2

76

6

10

3

1

2

1

12

ст.2 «Право на життя» 

ст.3 «Заборона катувань» 

ст. 5 «Право на свободу та особисту

недоторканість» 

ст.6 «Право на справедливий судовий розгляд» 

ст.8 «Право на повагу приватного та сімейного

життя» 

ст.9 «Свобода думки, совісті та релігії» 

ст.10 «Свобода висловлювання» 

ст.13 «Право на ефективний засіб правового

захисту» 

ст.14 «Заборона дискримінації»

Протокол 1 "Право на мирне володіння своїм

майном та право на вільні вибори" 

Протокол 4 "Свобода пересування" 

Протокол 7 "Право на оскарження вироку у

кримінальній справі у другій інстанції" 

Додаток Г   Процедура розгляду петицій
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У разі 


дотримання вимог





Секретаріат Суду











Петиція





У разі недотримання вимог





заявник





Відповідний комітет (комісія)





якщо визнано неприйнятною





якщо визнано прийнятною





У разі 


дотримання вимог





У разі 


дотримання вимог





якщо визнано прийнятною





Палати


(дружнє врегулювання)





досягнуто





дружнє врегулювання не досягнуто





Велика палата


(прийняття остаточного рішення)








Комітет Міністрів 


Ради Європи


(нагляд за виконанням рішень)











































































































