РЕЄСТРАЦІЙНА ФОРМА 

УЧАСНИКА

 ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ ЛІТНЬОЇ ДЕБАТНОЇ ШКОЛИ 2007 

1. Прізвище, ім’я, по-батькові: __________________________________________________ 

2. Дата народження: ____________________________________________________________ 

3. Адреса: _____________________________________________________________________ 

4. Електронна адреса, контактний телефон: ______________________________________ 

5. Місце навчання / роботи: _____________________________________________________ 

6. Членство в Дебатній Академії: 

· член Академії.             Відділення _______________________________

· не член Академії

7. Опишіть у довільній формі досвід гри у дебати (роки участі у дебатах, турніри, в яких Ви брали участь, тощо): _______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
8. Опишіть у довільній формі причини та мотиви, що спонукали вас до участі в літній дебатній школі: ______________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
9. Відзначте ті з факультативних заходів, в яких ви плануєте приймати участь під час школи:

· Семінар та тренінг за правил для новачків

· Фан-турнір «Підсліпуватий Амур»

· Наради суддів 

· Інтелектуально-розважальна гра «Мафія»
Для участі у школі необхідно заповнити та надіслати реєстраційну форму на електронну адресу ВМГО «Дебатна академія»: DebateClubUA@gmail.com з назвою повідомлення «Summer Camp», не пізніше 31 липня 2007 року. Якщо ви маєте бажання та досвід прийняти участь у школі в якості тренера, окрім реєстраційної форми також необхідно підготувати програму та стислий зміст заходу, який ви хочете провести (на 1-3 сторінки). 

Одразу після отримання вашої реєстраційної форми Оргкомітетом буде здійснено підтвердження попередньої реєстрації. У випадку, якщо кількість отриманих реєстраційних форм перевищить кількість місць у школі, остаточний відбір учасників буде здійснено Оргкомітетом колегіально на основі інформації, наданої гравцями у реєстраційних формах. Не пізніше 3 серпня 2007 р., всі зареєстровані особи отримають електронне повідомлення з остаточним підтвердженням або скасуванням реєстрації.  
ЗАПРОШЕННЯ ДЛЯ ЧЛЕНІВ ДЕБАТНОЇ АКАДЕМІЇ

Вітаємо! 

ВМГО «Дебатна Академія» за сприянням ВМГО „Фундація Регіональних Ініціатив” та ВМГО „Українська Студентська Спілка” з радістю запрошують молодь з різних регіонів України прийняти участь у Всеукраїнські літній дебатній школі, яка відбудеться з 11 по 15 серпня у м. Бердянськ, на базі Бердянського державного педагогічного університету. 

Двері школи відкриті для всіх, хто хоче познайомитись з правилами дебатів, вдосконалити свою майстерність та навички гри, поділитися знаннями з іншими, конструктивно та весело пограти в дебати, обговорити методично-організаційні питання дебатного руху в Україні, зробити крок до вдосконалення суддівства та отримати море задоволення від спілкування з друзями та однодумцями, ласкавого сонця та природи берегів Азовського моря! 

Програма школи побудована таким чином, щоб бути максимально цікавою та корисною для дебатера з будь-яким досвідом. Програма складається з організаційної, навчально-методичної, ігрової та розважальної частин. Участь в окремих заходах школи може бути обов’язковою або факультативною (за бажанням). Мови школи: українська, російська.

Під час школи будуть проведені тренінги з правил для початківців та досвідчених гравців; наради з регіонального розвитку, суддівства та розвитку шкільних дебатів в України; дебатний турнір за правилами  Британського формату Парламентських дебатів, а також турнір з фан-дебатів. 

Заходи школи розраховані на 40 осіб. Реєстраційний внесок відсутній. Учасникам школи надається можливість безкоштовного проживання у гуртожитку. Оргкомітет продовжує пошук коштів для забезпечення учасників безкоштовним харчуванням (близько 30 грн./доба). Витрати на проїзд не відшкодовуються.  
Для участі у школі необхідно заповнити та надіслати реєстраційну форму на електронну адресу ВМГО «Дебатна Академія»: DebateClubUA@gmail.com з назвою повідомлення «Summer Camp», не пізніше 31 липня 2007 року. Якщо ви маєте досвід та бажання прийняти участь у школі в якості тренера, окрім реєстраційної форми також необхідно підготувати програму та стислий зміст заходу, який ви хочете провести (на 1-3 сторінки). 

Одразу після отримання вашої реєстраційної форми Оргкомітетом буде здійснено підтвердження попередньої реєстрації. У випадку, якщо кількість отриманих реєстраційних форм перевищить кількість місць у школі, остаточний відбір учасників буде здійснено Оргкомітетом колегіально на основі інформації, наданої у реєстраційних формах. Не пізніше 3 серпня 2007 р., усі зареєстровані особи отримають електронне повідомлення з остаточним підтвердженням або скасуванням реєстрації.  

З усіх питань, що стосуються організації та участі у Всеукраїнській літній дебатній школі, ви можете звернутись до Голови Оргкомітету Віце-президента Академії Анастасії Москаленко за тел. 8 (067)-3055560; або на е-мейл ВМГО «Дебатна Академія»: DebateClubUA@gmail.com. 

З найкращими побажаннями,
Олександра Матвійчук

Президент ВМГО «Дебатна Академія»
ПРАВИЛА,

ЩО ЗАСТОСОВУЮТЬСЯ НА ДЕБАТИХ ТУРНІРАХ  
ПІД ЧАС ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ ЛІТНЬОЇ ДЕБАТНОЇ ШКОЛИ - 2007
Дані Правила визначають мінімальні вимоги та стандарти, які висуваються до гравців та команд, що беруть участь у Змаганнях.

Використання у межах даних Правил словосполучення “формальна декларація” означає, що дії, при характеристиці яких використовується дане словосполучення, мають бути обов'язково вчинені прямо та недвозначно.

РОЗДІЛ І. КОМАНДИ ТА ГРАВЦІ

1. У дебатному раунді беруть участь 4 команди: команда 1 (першого) Уряду, команда 1 (першої) Опозиції, команда 2 (другого) Уряду та команда 2 (другої) Опозиції.

2. Команди 1 та 2 Уряду утворюють „лінію Уряду”, а команди 1 та 2 Опозиції – „лінію Опозиції”.

3. До числа кожної команди входять двоє гравців.

4. Команда 1 Уряду складається з Прем'єр-міністра 1 Уряду (ПМ1У) та Члена 1 Уряду(Ч1У).

5. Команда 1 Опозиції складається з Лідера 1 Опозиції (Л1О) та Члена 1 Опозиції (Ч1О).

6. Команда 2 Уряду складається з Прем'єр-міністра 2 Уряду (ПМ2У) та Члена 2 Уряду (Ч2У).

7. Команда 2 Опозиції складається з Лідера 2 Опозиції (Л2О) та Члена 2 Опозиції (Ч2О).

РОЗДІЛ ІІ. ПРОМОВИ

8. Гравці виголошують промови у такому порядку:

· ПМ1У

· Л1О

· Ч1У

· Ч1О

· ПМ2У

· Л2О

· Ч2У

· Ч2О

9. Тривалість кожної промови становить 7 хвилин. Гравець може з дозволу судді використати для завершення промови додатково 15 секунд. Використання часу понад 15 секунд може бути враховано як обставина, що негативно характеризує гру гравця.

РОЗДІЛ ІІІ. ПУНКТИ ІНФОРМАЦІЇ

10. Промова гравця може перериватися пунктами інформації гравців протилежної лінії. Пункти інформації не можуть ставитись у першу та в останню хвилини промови гравця.

11. Пункт інформації може носити характер питання, коментаря, уточнення тощо на розсуд його автора.

12. Тривалість пункту інформації становить не більше 15 секунд.

13. Гравець, який бажає поставити пункт інформації, повинен піднятися та покласти одну руку за/на голову, іншу простягнути в напрямку промовця або продемонструвати інший подібний жест та супроводити його словами „Пункт інформації...”, „Питання ”тощо. Забороняється супроводжувати пункт інформації словами, що вказують на суть питання або репліки, яку бажає висловити гравець.

14. Гравець, який бажає поставити пункт інформації може перебувати стоячи до моменту реакції промовця. 

15. Промовець на власний розсуд може відхилити або прийняти пункт інформації, про що він має зазначити словесно. Промовець може попросити гравця, що бажає поставити пункт інформації, зачекати, а потім надати йому можливість висловитися.

16. Промовець може попросити особу, що ставить Пункт інформації, сісти, якщо на думку промовця ця особа мала достатню можливість висловитися.

17. Гравець, на пункт інформації якого було відредаговано у належному порядку, повинен утримуватися від намагання поставити наступний пункт інформації упродовж 30 секунд після моменту реакції на попередній пункт.

18. Гравець повинен спробувати відповісти не менше ніж на два Пункти інформації, адресовані йому/їй під час своєї промови.

19. Гравці повинні також намагатися виявляти активність, ставлячи пункти інформації гравцям протилежної лінії.

20. Прийняття великої кількості пунктів інформації (п'яти і більше), зловживання часом, який надається на висловлювання пункту інформації, зловживання можливістю поставити пункти інформації, неприйняття жодного пункту інформації можуть розглядатися суддею як обставини, що негативно характеризують гру гравця, що вдається до таких дій.

РОЗДІЛ ІV. ЗАВДАННЯ КОМАНД ТА ОБОВ'ЯЗКИ ГРАВЦІВ

1 УРЯД

21. Завданнями 1 Уряду є: 1) інтерпретація резолюції раунду; 2) представлення кейсу на підтримку інтерпретації; 3) відбиття атак 1 Опозиції.

22.  1 Уряд повинен інтерпретувати резолюцію раунду відповідно до положень даних Правил.

23.  1 Уряд має представити кейс на підтримку власної інтерпретації. Кейс (позиція) являє собою сукупність пропозицій, аргументів, що підкріплені доказами.

24. 1 Уряд самостійно визначає структуру кейсу. 

25. Обов'язковою складовою частиною кейсу є аргументи. 

26. 1 Уряд в жодному випадку не може використовувати аргументи, які суперечать один одному.

27. Складовою частиною кейсу може виступати план дій.

28. У випадку, якщо інтерпретація не містить у собі вказівки на необхідність вчинити певну дію (у ній відсутні нормативні модальні слова-“маркери” „повинен”, „має”, “зобов'язаний”), 1 Уряд може не передбачити у структурі кейсу план дій.

29. План дій, який пропонує 1 Уряд, повинен відповідати вимогам: а) структурованості; б) чіткості; в) здатності вирішувати проблему. 

30. У плані не можуть міститися пункти, які не відповідають або суперечать його загальній ідеї. Використання таких пунктів є обставиною, що має враховуватись суддею як така, що негативно впливає на оцінку гри 1 Уряду.

31. Відбиття атак 1 Опозиції повинно полягати у спростуванні аргументів, які висуваються нею проти кейсу 1 Уряду, та посиленні кейсу новими доказами.

32. Обов'язком ПМ1У є представлення інтерпретації теми та кейсу 1 Уряду.

33. Обов'язком Ч1У є відбиття атак 1 Опозиції та підтримка власного кейсу новими доказами. Ч1У може наводити на підтримку кейсу 1 Уряду лише нові докази, а не аргументи. 

34. На Ч1У може бути покладений обов'язок представлення частини кейсу 1 Уряду, якщо це буде зазначено у промові ПМ1У. У даному випадку ПМ1У повинен у своїй промові коротко охарактеризувати аргументи, що детально розглянуті  Ч1У. Ч1У забороняється висувати аргументи, які не були хоча б задекларовані ПМ1У.

1 ОПОЗИЦІЯ

35. Завданням 1 Опозиції є відбиття кейсу 1 Уряду.

36. 1 Опозиція може виконувати своє завдання як у деструктивний спосіб (спростовуючи аргументи та (або) план 1 Уряду), так і у конструктивний спосіб (використовуючи контрплан).

37. Контрплан повинен буде представлений під час промови Л1О. Він повинен суперечити плану1 Уряду. Контрплан не повинен суперечити інтерпретації 1 Уряду та виходити за її межі. Окрім того, контрплан повинен відповідати усім вимогам, що висуваються до плану 1 Уряду.

38. Ч2О може висувати нові аргументи, що спростовують кейс 1 Уряду, порівняно з промовою Л1О. Відсутність реакції 1 Уряду на такі аргументи не може враховуватись як обставина, що негативно характеризує гру 1 Уряду. Відбиття таких аргументів покладається на 2 Уряд.

39. Гравці 1 Опозиції можуть використовувати для заперечення кейсу 1 Уряду аргументи, що суперечать один одному. Однак, для цього вони повинні зв'язувати їх під час промов за допомогою словосполучення „навіть якщо”. Дана вимога є формальною декларацією. Використання одним із гравців 1 Опозиції аргументів, які суперечать висунутим ним же аргументам, або аргументам його колеги по команді, без застосування зазначеної формальної декларації є обставиною, що негативно характеризує гру такого гравця.

40. Ч1О повинен під час своєї промови навести проміжний підсумок гри перших команд.

ДРУГІ КОМАНДИ

41. Основним завданням других команд є забезпечення несуперечливого розширення позицій перших команд. На 2 Уряд також покладається завдання відбиття атак 1 та 2 Опозицій.

42. Не є розширенням просте відтворення позиції першої команди власної лінії.

43. Атаки 2 Опозиції на розширення кейсу 1 Уряду, здійснене 2 Урядом, є розширенням позиції 1 Опозиції.

44. 2 Уряд для виконання покладеного на нього завдання не може використовувати стратегії гри, що суперечили б позиції 1 Уряду.

45. 2 Уряд повинен розвивати та розширювати кейс 1 Уряду. 

46. 2 Уряд не може: а) доповнювати кейс 1 Уряду аргументами, що суперечать аргументам 1 Уряду; б) доповнювати план 1 Уряду пунктами, які суперечать пунктам плану1 Уряду.

47. Використання заборонених стратегій (knifing) 2 Урядом означає, що він не може посісти у межах відповідного раунду місце вище за третє.

48. 2 Уряд може також запропонувати власний кейс, який є проявом кейсу 1 Уряду (narrowing), або кейс, проявом якого є кейс 1 Уряду (widening).

49. 2 Уряд не може вилучати з плану 1 Уряду окремі пункти, а також доповнювати його пунктами, що не відповідають загальній ідеології плану 1 Уряду або виходять за рамки інтерпретації, запропонованої 1 Урядом.

50. У випадку, якщо відбиття 1 Уряду було слабким чи недостатнім, ПМ2У може навести більш ефективне відбиття контраргументів 1 Опозиції. Такі дії ПМ2У також вважаються розширенням.

51. Уся допустима робота по розширенню кейсу 1 Уряду або побудові власного кейсу має бути виконані ПМ2У.

52. Обов'язком Ч2У є підбиття підсумків гри. Ч2У не може висувати жодного нового конструктивного матеріалу (аргументи, докази, пункти плану тощо) порівняно з тими, які були висунуті попередніми гравцями лінії Уряди. Ч2У може наводити відбиття атак Л2О, які є новими порівняно з атаками 1 Опозиції.

53. Підбиваючи підсумки, Ч2У повинен виокремити ключові зони зіткнень (суперечок) у грі, відтворити ключові аргументи Уряду та Опозиції у межах кожної зони та продемонструвати перевагу Уряду.
54. 2 Опозиція для виконання покладеного на неї завдання може використовувати будь-які нові аргументи, порівняно з тими, які були використані 1 Опозицією. 2 Опозиція може посилювати аргументи 1 Опозиції новими доказами. Виконуючи це завдання 2 Опозиція має орієнтуватися на п. 39 даних Правил. 

55. 2 Опозиція не може самостійно вводити в гру контрплан. У випадку, коли контрплан був представлений 1 Опозицією, 2 Опозиція при його розширення має керуватися вимогами, які висуваються до 2 Уряду щодо розширення плану 1 Уряду.

56. Атаки 2 Опозиції мають враховувати розширення кейсу 1 Уряду 2 Урядом.

57. Уся робота по виконанню основного завдання 2 Опозиції лежить на Л2О.

58. Обов'язком Ч2О є підбиття підсумків гри, яке здійснюється у спосіб, передбачений п. 52 Правил. Ч2О не може висувати жодного нового конструктивного матеріалу (аргументи, докази, пункти плану тощо) порівняно з тим, який був висунутий попередніми гравцями лінії Опозиції. 

59. Порушення Ч2У та Ч2О специфічних вимог, що висуваються до них (п.п. 51, 52, 57), є обставинами, що мають бути враховані суддею як такі, що негативно характеризують гру цих гравців.

РОЗДІЛ V. РЕЗОЛЮЦІЯ (ТЕМА)

ФОРМУЛЮВАННЯ РЕЗОЛЮЦІЇ

60. Формулювання резолюції (теми) починається словами “Ця палата вважає (знає, вірить тощо)...”.

61. Як правило, формулювання резолюції містить слово-“маркер” нормативного характеру – “має”, “зобов'язаний(-на)”, “повинна (-ен)” тощо. 

62. Резолюція може не містити також інші слова-“маркери”, наприклад ціннісного характеру – “добре”, “погано”, “позитивний”, “негативний”, “виправданий” тощо. Резолюція може не містити слів-“маркерів” взагалі, тобто формулюватися як твердження про певну фактичну ситуацію.

ОГОЛОШЕННЯ РЕЗОЛЮЦІЇ

63. Орієнтовний список резолюцій, що можуть бути використані під час конкретного турніру, повідомляється учасникам до початку турніру. Одночасно з оприлюдненням списку резолюцій повідомляється, який характер носить кожна з них, тобто чи є вона закритою, напівзакритою чи відкритою.

64. Резолюція конкретного раунду оголошується за 15 хвилин до початку раунду.

РОЗДІЛ VІ. ІНТЕРПРЕТАЦІЯ

65. Інтерпретація – це розуміння (тлумачення) резолюції, надане, в першу чергу, командою 1 Уряду, а у випадках, передбачених цими Правилами, - іншими командами.

66. Командам рекомендується формулювати інтерпретацію у вигляді 1-2 речень. 

67. Будь-які пояснення слів та словосполучень, вжитих в інтерпретації, є частиною інтерпретації.

68. План дій за своєю суттю є етапом конкретизації інтерпретації. Таким чином, сукупність пунктів плану дій повинна відповідати загальній дії, сформульованій в інтерпретації. Якщо план дій вужчий або ширший за інтерпретацію, це є помилкою команди. 

ВПЛИВ ТИПУ РЕЗОЛЮЦІЇ НА ІНТЕРПРЕТАЦІЮ

69. Якщо тема раунду є закритою, інтерпретація 1 Уряду повинна співпадати з формулюванням резолюції раунду.

70. Якщо тема раунду є напівзакритою, 1 Уряд здійснює її інтерпретацію, надаючи роз'яснення окремих слів та словосполучень у межах резолюції.

71. Якщо тема раунду є відкритою, 1 Уряд здійснює її інтерпретацію за допомогою асоціативних зв’язків.

ІМПЕРАТИВНІ ВИМОГИ ДО ІНТЕРПРЕТАЦІЇ

72. Інтерпретація повинна: 1) мати чіткий та логічний зв'язок з резолюцією раунду (для закритих або напівзакритих резолюцій); 2) стосуватися актуальних проблем теперішнього часу; 3) мати зв'язок з темою конкретного турніру. Інтерпретація не повинна: 1) бути трюїстичною; 2) вимагати для її дебатування володіння спеціальними знаннями; 3) бути тавтологічною.

73. Інтерпретація повинна мати чіткий та логічний зв'язок з резолюцією раунду, якщо резолюція є закритою або напівзакритою. Зв'язок є чітким та логічним у таких випадках:

а) якщо тема є закритою, інтерпретація повинна бути тотожна резолюції раунду;

б) якщо тема є напівзакритою, інтерпретація повинна структурно відповідати резолюції раунду (тобто містить слово-“маркер”, передбачене в темі, та не містить слів-“маркерів”, не передбачених у резолюції), у межах інтерпретації інші слова, які містяться у формулюванні резолюції, повинні бути відображені у незміненому (порівняно з резолюцією) або розтлумаченому (конкретизованому) вигляді. Зв'язок між резолюцією та інтерпретацією (процес конкретизації або тлумачення резолюції) повинен бути продемонстрований командою.

Якщо резолюція є відкритою, на інтерпретацію не поширюється вимога про чіткий та логічний зв’язок. Інтерпретація повинна мати мінімальний асоціативний зв’язок з такою резолюцією.

74. Інтерпретація не повинна стосуватися проблем минулого або майбутнього.

75. Інтерпретація має бути прямо та недвозначно кореспондувати з загальною темою Турніру.

76. Інтерпретація не повинна бути трюїстичною. Тобто такою, що в силу об'єктивних факторів або домінуючих у суспільстві уявлень, не потребує доведення та є безсумнівною. 

77. Інтерпретація не повинна вимагати від команд володіння спеціальними знаннями для її обговорення.

78. Спеціальними є знання, володіння якими можливе за умови наявності в особи спеціальної освіти чи певних професійних навичок. Рішення про те чи є ті або інші знання спеціальними приймається суддею у кожному конкретному випадку виключно на підставі аргументів, висловлених командами під час раунду на підтримку/заперечення того, що певні знання є спеціальними.

79. У будь-якому випадку не є спеціальними:

а) знання, які стосуються загальної теми турніру;

б) знання Конституції України та основоположних міжнародно-правових актів у сфері захисту прав людини;

в) знання, які за своєю суттю є спеціальними, але щодо яких командою 1 Уряду під час промови ПМ1У було надано достатні та вичерпні пояснення.

80. Надаючи роз'яснення з приводу спеціальних знань ПМ1У повинен зробити формальну декларацію про це. У такому випадку Л1О не може заявити про непогодження з інтерпретацією 1 Уряду з причини використання ним спеціальних знань. 

81. За відсутності у промові ПМ1У формальної декларації з приводу роз'яснення спеціальних знань, Л1О може змінити інтерпретацію теми. 

82. Вимога щодо спеціальних знань поширюється також на 1 Опозицію, якщо вона пропонує власну інтерпретацію на заміну інтерпретації 1 Уряду. Інтерпретація повинна бути тавтологічною.

83. Інтерпретація не повинна бути тавтологічною, тобто такою, коли перша частина інтерпретації визначає другу, а друга, в свою чергу, - першу.

ПРЕДСТАВЛЕННЯ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 1 УРЯДОМ

84. Інтерпретація повинна бути представлена ПМ1У у вигляді формальної декларації.
85. Відсутність такої формальної декларації є обставиною, яка негативно характеризує гру команди 1 Уряду, та має бути врахована суддею при прийнятті рішення.

86. Якщо на відсутність формальної декларації буде звернуто увагу командами Опозиції, команда 1 Уряду не може отримати місце вище другого. У випадку, якщо 1 Уряд не виконав вимогу про висунення інтерпретації у вигляді формальної декларації, він не може обвинувачувати інші команди в тому, що їхня аргументація не узгоджується з інтерпретацією 1 Уряду.

ПРИЙНЯТТЯ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 1 УРЯДУ ДЛЯ ДЕБАТУВАННЯ ТА ЇЇ ЗАМІНА 1 ОПОЗИЦІЄЮ

87. За загальним правилом, інтерпретація 1 Уряду приймається іншими командами для дебатування і дебати відбуваються навколо неї.
88. Якщо 1 Опозиція вважає, що інтерпретація 1 Уряду не відповідає імперативним вимогам, які висуваються до неї, вона може не прийняти її та висунути власну інтерпретацію, яка повинна відповідати імперативним вимогам, що висуваються до інтерпретації, з додержанням порядку, передбаченого п.п. 84-86 даних Правил. Заміна інтерпретації 1 Уряду (іншої команди) в жодному разі не може поєднуватись з діями, що свідчать про прийняття її для дебатування.

89. Якщо 1 Опозиція не приймає інтерпретацію 1 Уряду, вона повинна зробити про це заяву (із зазначенням умови, яку порушує інтерпретація 1 Уряду чи іншої команди) у вигляді формальної декларації під час промови 1 гравця команди. Недотримання даної вимоги, означає, що 1 Опозиція не може посісти місце вище за друге.

90. У випадку непогодження командою 1 Опозиції з інтерпретацією 1 Уряду та висуненням нею власної інтерпретації, команди мають дотримуватись таких вимог:

а) команда 1 Опозиції має висунути власну інтерпретацію, яка відповідає імперативним вимогам, що висуваються до інтерпретації, та з додержанням порядку, передбаченого цими Правилами. Команда 1 Опозиції повинна опонувати власній інтерпретації.

б) команда 1 Уряду повинна у вигляді формальної декларації навести заперечення проти висунення 1 Опозицією власної інтерпретації. Якщо команда 1 Уряду не дотримується даної вимоги вважається, що вона погодилась зі зміною інтерпретації. 

в) команда 2 Уряду повинна у вигляді формальної декларації висловити своє ставлення до гри перших команд та має такі можливості:

· прийняти для дебатування інтерпретацію 1 Уряду, навівши причини непогодження з інтерпретацією 1 Опозиції. У такому випадку 2 Уряд виконує властиву йому функцію по розширенню кейсу 1 Уряду;

· прийняти для дебатування інтерпретацію 1 Опозиції, навівши причини непогодження з інтерпретацією 1 Уряду. У такому випадку 2 Уряд має навести кейс на підтримку інтерпретації 1 Опозиції.

г)команда 2 Опозиції повинна у вигляді формальної декларації висловити своє ставлення до гри перших команд та команди 2 Уряду та має такі можливості:

· прийняти для дебатування інтерпретацію 1 Уряду, навівши причини непогодження з інтерпретацією 1 Опозиції. У такому випадку 2 Опозиція має опонувати інтерпретації 1 Уряду;

· прийняти для дебатування інтерпретацію 1 Опозиції, навівши причини непогодження з інтерпретацією 1 Уряду. У такому випадку 2 Опозиція має опонувати інтерпретації, висуненій 1 Опозицією;

91. Другі команди не мають права замінювати інтерпретацію 1 Уряду та/або 1 Опозиції. Вони зобов’язані прийняти одну з них для дебатування.

ОЦІНКА ПРОЦЕСУ ПРЕДСТАВЛЕННЯ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ 1 УРЯДОМ ТА ЇЇ ПРИЙНЯТТЯ АБО ЗАМІНИ СУДДЕЮ

92. У межах процесу представлення та прийняття/зміни інтерпретації команди можуть припускатися помилок 2 типів:

1) відсутність формальних декларацій, коли вони мали бути наведені відповідно до даних Правил;

2)  хибне обґрунтування командою своїх дій у межах даного процесу.

93. Наявність першого типу помилок суддя може встановлювати на підставі власних спостережень.

94. Наявність другого типу помилок суддя встановлює виключно на підставі висловлених командами під час раунду тверджень щодо відсутності/наявності у їхній грі чи гри їхніх опонентів таких помилок.

95. Відсутність будь-яких формальних декларацій що стосуються процесу непогодження/зміни інтерпретації є обставиною, що негативно характеризує гру команди та має бути врахована суддею при прийнятті рішення.

96. У випадках, прямо передбачених цими Правилами, відсутність зазначених формальних декларацій може тягти за собою для команди більш суворі наслідки.

97. Якщо 1 Уряд прямо або непрямо погодився зі зміною його інтерпретації він посідає останнє місце в раунді.

98. Якщо інтерпретація 1 Уряду обґрунтовано змінюється 1 Опозицією, він посідає в раунді останнє місце.

99. Якщо 1 Опозиція безпідставно змінила (не погодилася) інтерпретацію 1 Уряду, а 1 Уряд та другі команди з такою зміною не погодились, 1 Опозиція посідає останнє місце в раунді.

100. Якщо 1 Опозиція обґрунтовано змінила інтерпретацію 1 Уряду, а 1 Уряд та другі команди з такою зміною не погодились, 1 Опозиція посідає перше місце в раунді.

101. Якщо 1 Опозиція безпідставно змінила інтерпретацію 1 Уряду, а другі команди (чи одна з них) погодились (-ась) з такою зміною, то вони (вона) не можуть(-е) посісти в раунді місце вище за друге.

102. В усіх інших випадках, коли під час дебатного раунду постає питання про зміну інтерпретації 1 Уряду, місця команд визначаються на розсуд судді.

РОЗДІЛ VІІ. ДОКАЗИ

103. Команди повинні намагатися підтримувати аргументи певними доказами (статистичною інформацією, інформацією ЗМІ, думками експертів, історичні аналогії тощо). Не дозволяється використання у якості доказу особистого досвіду, а також індивідуального досвіду інших людей.

104. За використання неправдивої інформації команда може бути покарана третім або четвертим місцем під час раунду чи дискваліфікацією з Турніру. Суддя може застосувати такі санкції лише у разі, коли про використання неправдивої інформації було заявлено іншою командою під час раунду. Вирішуючи питання про недостовірність інформації, що була використана в якості доказу, суддя може керуватися виключно аргументами, наведеними командою, яка звинуватила своїх опонентів у використанні недостовірної інформації. При вирішенні цього питання суддя може звертатися до власного досвіду. Вирішуючи питання про міру покарання команди, що використала неправдиві докази, суддя повинен врахувати характер та кількість неправдивої інформації. Найтяжче мають каратися випадки використання неправдивих доказів, що носять характер завідомості та систематичності.
105. Якщо іншою командою під час раунду не було заявлено або не було доведено  використання командою неправдивої інформації, однак суддя на підставі власного досвіду достовірно знає про неправдивість цих фактів (інформації), після раунду це питання виноситься ним на обговорення колегії всіх суддів Турніру, якою за результатами голосування простою більшістю вирішується питання про зменшення індивідуальних балів гравця, який надав неправдиву інформацію, або командного рейтингу відповідної команди, або дискваліфікацію команди з Турніру.    

РОЗДІЛ VІІІ. ОЦІНЮВАННЯ ГРИ 
106. Оцінюючи гру кожного гравця, суддя повинен орієнтуватися на дві групи критеріїв: критерії, що стосуються презентації гравця, та критерії, що стосуються суті його промови.

107. Оцінюючи презентацію гравця, суддя повинен враховувати: чіткість, легкість мови, швидкість, з якою говорить гравець, манеру його поведінки під час раунду, наявність „зорового контакту” з суддями, ставлення до суддів та гравців інших команд під час раунду.

108. Оцінюючи суть промови кожного гравця, суддя повинен враховувати: логічність та обґрунтованість висновків та пропозицій, що робляться гравцем, ступінь його сумлінності про цитуванні інших гравців, факт виконання ним своїх функцій, ефективність їхнього виконання, ступінь взаємодії з партнером по команді.

РОЗДІЛ ІХ. ОСОБЛИВОСТІ «ФАН-ДЕБАТІВ»

109. У раунді турніру, де прямо зазначено про присвячення його фан-дебатам (т.зв. «розважальним», «смішним» дебатам) застосовуються всі правила, що описані у цьому збірнику, з урахуванням того, що команди повинні намагатися надати інтерпретацію резолюції, кейс уряду та критику опозиції в оптимістичному жартівливому тоні, з використанням різноманітних художніх прийомів, гумору або сатири. 

Олександра Матвійчук
Костянтин Задоя
ПЕРЕЛІК ТЕЗ НА ДЕБАТНИЙ ТУРНІР 

«ЕКОНОМІКА» 

1. ЦП вважає, що Україна повинна відмовитись від інтеграції до Євросоюзу (закрита).
2. ЦП запровадить в Україні європейські стандарти ведення бізнесу (напівзакрита).
3. ЦП повинна легалізувати лобізм (напівзакрита). 
4. ЦП повинна скасувати податок на додану вартість (закрита). 
5. ЦП змінить фінансово-кредитну політику України (напівзакрита). 
6. ЦП повинна скасувати вільні економічні зони в Україні (закрита). 
7. ЦП усуне перешкоди для інвестування в Україну (напівзакрита). 
8. ЦП сформулює новий підхід держави до підтримки приватного сектора (відкрита). 
9. ЦП має посилити захист прав мажоритарних акціонерів (закрита).  
10. ЦП повинна зупинити зменшення населення країни (напівзакрита).

11. ЦП повинна відмовитись від вступу до СОТ (закрита). 
12. ЦП повинна перейти на екологічно безпечні види палива (напівзакрита). 
13. ЦП повинна покращити управління об’єктами державної власності (закрита). 
14. ЦП повинна підвищити безпеку українського транспорту (напівзакрита).
15. ЦП повинна зробити приватизаційні процеси в Україні прозорими (напівзакрита).
16. ЦП повинна створити стратегію розвитку для депресивних територій (напівзакрита).

17. ЦП повинна дозволити іноземним компаніям мати у власності земельні ділянки сільськогосподарського призначення (закрита).
18. ЦП повинна змінити тривалість робочого часу для українських працівників (напівзакрита).

19. ЦП змінить стратегію розвитку атомної енергетики на користь приватного капіталу (напівзакрита).
