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ВСТУП

                                                                     Передбачити негативні наслідки

                                                                      легше,ніж виправляти помилки! 

      В наш час коли у всьому світі  триває економічна криза дуже високий рівень безробіття люди часто звертаються до фінансових установ. З метою отримання певних коштів, але не всі знають законодавство з цього питання, а  якщо і знають, то не вміють користуватись своїми знаннями.

Укладання договорів з метою отримання коштів супроводжуються акцесорними зобов`язаннями, які є похідними, залежними від головного зобов`язання.

Акцесорні зобов`язання встановлюються як правило з метою виконання головного зобов` язання. Вони не мають самостійного значення й автоматично припиняються з припиненням дії головного зобов` язання. Римські юристи зазначали: «Pacta sunt servanda» договори повинні виконуватися. В більшості випадків контрагенти сумлінно виконують взяті на себе за договором зобов'язання.

Досить часто ми можемо бачити об'яву: "Візьму кредит. Гарантії: великі відсотки, нотаріальне посвідчення договору". На жаль, ні "великі відсотки", ні  "нотаріальне посвідчення договору" не гарантують повернення кредитору грошей, в чому вже пересвідчилося багато наших співвітчизників. Водночас цивільне законодавство передбачає певні правові важелі, що дозволяють впливати на 

несправного боржника, який не виконує своїх зобов’язань, і отримати свої кошти, незважаючи на його заперечення.

Акцептант - особа, яка зобов’язалася сплатити за поданим рахунком.
У римському праві договір застави укладався паралельно з якимось іншим основним договором як доповнення до нього і мав назву акцесорний (додатковий). Акцесорний характер договору застави полягає в тому, що він вступає в дію лише за умови невиконання основного договору. Це є договір з відкладною умовою - якщо умова не настала, він не діяв. Акцесорні зобов`язання докладно вивчає І.Пучковська,кандидат юридичних наук, доцент кафедри цивільного права № 1 (Національний університет «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого»), особливо багато уваги вона приділяє опрацюванню питання про відповідальність поручителя. Також цю тему вивчають: Л.Новосьолова, Н.Рассказова, В.Бєлов, Є.Павлодський, Т.Боднар,  О.Латинцев, Б.Гонгало. Вцілому тема знайшла своє відображення в сучасній літературі.

Мета роботи: вивчення законодавчої бази та досвіду фінансових установ, які повинні керуватися виключно нормативними документами, дослідження практики виконання судових рішень.

Основними завданнями роботи є дослідження українського і закордонного законодавства, аналіз спеціальної та наукової літератури, відвідування та спілкування з керівництвом банків з приводу умов надання кредитів, огляд виконання судових рішень. 

На мою думку, це питання є досить складним, але й досить актуальним і важливим для людей, які користуються послугами банків. Щоб населення знало значення цього питання, необхідно проводити роз`яснювальну роботу в суспільстві, тому що більшість людей просто не знають, що являють собою акцесорні зобов`язання. Робота певною мірою має озброїти суспільство  новими знаннями і, можливо, попередити  помилки людей під час  їх співпраці з фінансовими установами, особливо в момент  підписання кредитного договору.

                                                 РОЗДІЛ І

                       АКЦЕСОРНІ ЗОБОВ`ЯЗАННЯ

Види (способи) забезпечення виконання зобов`язань- це  сукупність заходів, за допомогою яких сторони цивільно-правових відносин впливають одна на одну, з метою належного виконання передбаченого договором економічного завдання під загрозою вчинення певних дій, які зумовлюють настання негативних наслідків майнового характеру для боржника незалежно від того, чи понесе кредитор збитки фактично.

          До особи, яка не виконує або виконує неналежним чином юридичний обов'язок, можуть бути застосовані заходи примусу. Водночас, з метою посилення захисту інтересів уповноваженої особи, можуть використовуватися додаткові стимули, які полягають у застосуванні спеціальних засобів, спрямованих на забезпечення виконання зобов'язань.

Під способами забезпечення зобов'язань розуміють передбачені законом або договором спеціальні заходи, покликані додатково стимулювати боржника до виконання юридичного обов'язку, а у разі його невиконання — задовольнити охоро-нювані законом інтереси кредитора.

Насамперед вони спрямовані на належне і передусім реальне виконання зобов'язань. Крім того, вони захищають майнові права кредитора шляхом створення умов для задоволення його інтересів, порушених неналежним виконанням боржником своїх юридичних обов'язків. Таким чином, способи забезпечення мають гарантійний характер. Визнання основного зобов'язання недійсним тягне за собою нечинність способу забезпечення. Припинення основного зобов'язання припиняє дію способу забезпечення.

За статтею 546 Цивільного Кодексу передбачаються такі види забезпечення виконання забов`язань:

 а)  неустойка (штраф, пеня); 

 б)  застава (Застава (англ. Mortgage)  один із засобів забезпечення зобов'язань. В силу застави кредитор має право в разі невиконання боржником забезпеченого заставою зобов'язання одержати задоволення з вартості заставленого рухомого або нерухомого майна переважно перед іншими кредиторами цього боржника, якщо інше не встановлено законом (ст. 572 ЦКУ). Заставою може бути забезпечена вимога, яка може виникнути в майбутньому. Застава виникає на підставі договору, закону чи рішенні суду.); 

в) порука (Порука обов'язок поручителя перед кредитором нести відповідальність за порушення боржником своїх зобов'язань. Порука виникає на базі договору поруки. Порука є одним з найефективніших способів забезпечення зобов'язань за кредитними договорами.)

г) завдаток (Завдаток - грошова сума або рухоме майно, що видається кредиторові боржником у рахунок належних з нього за договором платежів, на підтвердження зобов’язання і на забезпечення його виконання (відповідно до ст. 570 Цивільного кодексу України);

          д) притримання  (ст.594 ЦКУ) (Кредитор, який правомірно володіє річчю, що підлягає передачі боржникові або особі, вказаній боржником, у разі невиконання ним у строк зобов'язання щодо оплати цієї речі або відшкодування кредиторові пов'язаних з нею витрат та інших збитків має право притримати її у себе до виконання боржником зобов'язання.) Цивільний кодекс України від 16.01.2003 N 435-IV

Наведені вище способи забезпечення виконання зобов'язань мають спільну мету надати кредитору додаткову можливість отримати належне йому за зобов'язанням. Кожен із встановлених законом видів зумовлює виникнення поряд з основним зобов'язанням нового зобов'язання, яке є додатковим до основного, тобто має акцесорний характер.

Способи, які забезпечують виконання зобов'язань, встановлюються як інтересах кредитора, так і в інтересах боржника. Тому в разі відступлення вимоги до нового кредитора переходять усі права, які забезпечують виконання зобов'язання. Водночас при переведенні боргу діють лише ті способи забезпечення зобов'язань, які стосуються зобов'язань між кредитором і боржником (неустойка, завдаток), а не між ними і третіми особами (порука, гарантія).

  Способи забезпечення виконання зобов'язань класифікуються за такими підставами:

   1) за кількістю учасників:

   а) двосторонні (кредитор, боржник);

   б) багатосторонні (кредитор, боржник, третя особа гарант, поручитель);

   2) за підставами встановлення:

  а) встановлені як законом, так і договором (неустойка, застава,       

      завдаток, притримання);

   б) встановлені виключно договором (порука);

   3) за формою:

   а) проста письмова (неустойка, порука, застава);

   б) нотаріальна (застава нерухомості, транспортних засобів);

   4) за процедурою задоволення інтересів кредитора:

   а) стягнення проводиться з майна боржника, яке перебуває у кредитора

 (застава, притримання);

   б) проводяться грошові стягнення (неустойка);

   в) до відповідальності притягаються треті особи (поручитель, гарант).

Вибір способу забезпечення виконання в багатьох випадках залежить від суті зобов'язання або може передбачатися імперативною нормою закону (від лат. imperativus  владний, наказовий; norma правило, взірець) 

1) У міжнародному праві- норма загального міжнародного права, що визнається і приймається міжнародним співтовариством держав як така, відхилення від якої неприпустиме і яку можна змінити тільки наступною нормою аналогічного характеру.

Передбачена ст. 53 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969, а також ст. 53 Віденської конвенції про право договорів між державами та міжнародними організаціями або між міжнародними організаціями 1986. 

Імперативна норма у міжнародному праві має універсальний характер вона охоплює усі д-ви світу. 

Це загальноприйнята норма, причому визнається не тільки її зміст, а й те, що вона має імперативний характер. Неприпустимість відхилення від норм jus cogens зумовлена тим, що відносини, які нею регулюються, життєво важливі для всього міжнародного співтовариства. Обов'язки, які накладаються такими нормами, є обов'язками erga omnes (по відношенню до всіх). Імперативна норма має вищу порівняно з іншими нормами міжнародного права юридичну силу. Договори, які їй не відповідають, вважаються недійсними. 

Норми міжнародного права не можуть суперечити імперативній нормі закону.

2) У національному  законодавстві норма права, що містить чітко визначене правило поведінки, категоричні приписи. Формами вираження імперативності правових норм є категоричність припису, визначеність кількісних (строки,  розміри, періодичність, частки, відсотки тощо) та якісних (перелік видів  майна, опис передбачених дій і порядок їх виконання тощо) умов застосування і способу реалізації правової норми, заборона 

інших, ніж  передбачено, дій.  Акцесорні зобов`язання мають альтернативу- субсидіарну відповідальність (ст. 619 ЦКУ).

1. Договором або законом може бути передбачена поряд із відповідальністю боржника

 додаткова (субсидіарна) відповідальність іншої особи. 

2. До пред'явлення вимоги особі, яка несе субсидіарну відповідальність, кредитор 

повинен пред'явити вимогу до основного боржника. 

Якщо основний боржник відмовився задовольнити вимогу кредитора або кредитор не 

одержав від нього в розумний строк відповіді на пред'явлену вимогу, кредитор може 

пред'явити вимогу в повному обсязі до особи, яка несе субсидіарну відповідальність. 

3. Кредитор не може вимагати задоволення своєї вимоги від особи, яка несе 

субсидіарну відповідальність, якщо ця вимога може бути задоволена шляхом 

зарахування зустрічної вимоги до основного боржника. 

4. Особа, яка несе субсидіарну відповідальність, повинна до задоволення вимоги, 

пред'явленої їй кредитором, повідомити про це основного боржника, а у разі 

пред'явлення позову, - подати клопотання про залучення основного боржника до 

участі у справі. 

У разі недотримання цих вимог особою, яка несе субсидіарну відповідальність, 

основний боржник має право висунути проти регресної вимоги особи, яка несе 

субсидіарну відповідальність, заперечення, які він мав проти кредитора. 

                                               РОЗДІЛ ІІ

                       ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ПОРУЧИТЕЛЯ

     Застосування терміна «відповідальність поручителя за договором поруки» є традиційним як у науці цивільного права, так і в законодавстві. Між тим серед цивілістів немає однозначного розуміння змісту цього поняття.  Насамперед спір виникає про те, несе поручитель відповідальність за невиконання зобов`язання боржником чи зобов`язаний виконати зобов`язання боржника в натурі; крім того під сумнів ставиться наявність власної відповідальності поручителя за порушення договору поруки.

Проблема особистих забезпечень, зокремма поруки, займалися дореволюційні вчені: Г.Шершеневич [16, 379-389] та К.Побєдоносцев[12,269-290], а серед сучасних дослідників- Н.Рассказова[13], Ю.Павлодський[11], Б.Гонгало[5], О.Латинцев[8], та інші.

Порівнюючи висловами в юридичній літературі думки науковців, спробуємо з`ясувати сутність обов`язку поручителя за договором поруки. Так, категоричним є висновок І.Новицького: «Можливе  лише єдине: а саме, що поручитель відповідає за виконання боржником свого зобов`язання, тобто зобов`язаний відшкодувати збитки» [5,88]. В.Хохлов, поділяючи цю думку,пише: «Поручитель не зобов`язаний виконувати обов`язок за боржника,він лише несе відповідальність за виконання шляхом сплати відповідальної грошової суми. Той факт, що при грошових зобов`язаннях склад виконання збігається з матеріальним складом відповідальності, не повинен вводити в оману ». О.Кот з посиланням на М.Брагінського та В.Вітрянського наголошує, що питання про правову природу обов`язку поручителя (поручитель несе відповідальність за невиконання забов`язання боржником чи поручителем зобов`язаний виконати зобов`язання боржника в натурі) у літературі вирішення на користь першого варіанту, оскільки надання кредитору права вимагати від поручитенля реального виконання зобов`язання боржника змушувало б останнього щоразу надавати докази неможливості реального виконання зобов`язання [7,130].

     Отже, названі дослідники вбачають обов`язок поручителя у несенні відповідальності за несправного боржника і при цьому розглядають «відповідальність» у вузькому розумінні – як обов`язок відшкодувати кредитору збитки та сплатити санкції, які є наслідком порушення боржником зобов`язання. «За такого підходу,- на що слушно звертає увагу Л.Новосьолова,- відкритим залишається питання щодо обов`язку поручителя сплатити кредитору суму боргу за забезпеченим порукою основним грошовим зобов`язанням,оскільки,-підкреслює дослідниця,-традиційно сплата грошового боргу цивільно-правовою відповідальністю не вважається»[10,36].

     Дійсно в доктрині цивільного права покладання на особу цивільно-правової відповідальності означає виникнення у неї обов`язку майнового характеру,якого не було до вчинення правопорушення. Так, відповідальність у разі порушення  договірного зобов`язання виявляється у приєднанні до порушеного обов`язку боржника додаткового обов`язку, а недоговірна відповідальність- у встановленні нового обов`язку. Ці обов`язки не супроводжуються зустрічним наданням блага і, відповідно, правопорушник позбавляється майнового блага, не отримуючи замість нього еквівалента. Саме тому обов`язок виконати зобов`язання в натурі, навіть у разі відшкодування збитків та сплати неустойки (реальне виконання зобов`язання), не розглядається як міра цивільно-правової відповідальності (ст.622 ЦК України).Такий обов`язок встановлений для боржника незалежно від порушення прав кредитора [15,270].

     Таким чином, вказуючи, що поручитель зобов`язаний відшкодувати кредитору «лише збитки» або що він несе «лише відповідальність» у зв`язку з порушенням боржником зобов`язання, дослідники не враховують повернення поручителем кредитору боргу боржника, з чим не можна погодитися.

     Прибічники другої позиції розглядають відповідальність поручителя як обов`язок виконати за боржника його зобов`язання надати кредитору те,що повинен був передати несправний боржник, тобто йдеться про виконання обов`язку боржника в натурі.

    Приміром Н.Рассказова пояснює, що використання законодавцем словосполучення «відповідати за виконання»- лише данина традиції словозастосування й безпосередньо не стосується норм про відповідальність за порушення зобов`язань». Дослідниця наголошує, що тлумачення статей, присвячених правовим наслідкам порушення зобов`язання, забезпеченого порукою,і правам поручителя,який виконав останнє,дає змогу дійти висновку,що він повинен виконати зобов`язання боржника. Л.Новосьолова також зазначає, що вираз законодавця про те,що поручитель «відповідає», слід сприймати не лише  як умовність, певний епітет,який не змінює сутності його обов`язку сплатити кредитору борг за боржника.

    І.Спасибо-Фатєєва, посилаючись на Д.Мейера,пише,що «при поруці поручитель зобов`язується перед кредитором іншої особи відповідати за виконання останнім його зобов`язання повністю або частково.Тому  безсумнівним є те,що це зобов`язання.Його сутність в розширенні основного зобов`язання,яке своїм існуванням і за допомогою конструкції поруки охоплює й інших осіб,поширюється на них,аби тільки воно було виконане»[1,22].

    Компромісний варіант пропонує В.Бєлов,який,незважаючи на трактування обов`язку поручителя як обов`язку нести відповідальність у формі відшкодування збитків за боржника, припускає можливість включення « в суму відповідальності поручителя сум основного боргу»[1,49].Так само міркує і Є.Павлодський, пояснюючи положення закону щодо можливості забезпечення виконання зобов`язання частково або у повному обсязі.Зокрема,він пише: «На практиці часткова відповідальність поручителя полягає в тому, що він обумовлює в договорі своє зобов`язання з повернення лише основної суми боргу без відшкодування неустойки або збитків, які виникли у зв`язку з невиконанням основного зобов`язання»[11,26]. На комплексний характер обов`язку поручителя вказує і Т.Боднар,зазнаючи,що поручитель: а)поручається перед кредитором боржника за виконання ним свого обов`язку;

б) відповідає перед кредитором за порушення зобов`язання боржником(мається на увазі відповідальність в ії вузькому розумінні)[2,29]. Б.Гонгало,розкриваючи правову природу обов`язку поручителя,підкреслює,що порука становить  зобов`язання поручителя сплатити кредитору іншої особи (боржника) грошову суму в разі несправності останнього. «Причому сплачується ця сума не за боржника,-наголошує дослідник,-сплачуючи ії,поручитель виконує свій обов`язок... правда,крім суми,що відповідає сплаченій кредитору,поручитель вправі  зв`язку з відповідальністю за боржника».

     Отже, очевидно,що дослідники називають відповідальністю поручителя його обов`язок за договором поруки.Що ж до змісту цього обов`язку, то переконливою є думка тих науковців, які вважають, що обсяг останнього, крім відшкодування збитків і сплати санкцій, охоплює і виконання поручителем грошового обов`язку боржника. Поділяючи цю точку зору,зазначимо,що обов`язок поручителя за договором поруки має комплексний характер і складається з: 1)обов`язку виконати перше грошове зобов`язання у разі його порушення боржником – сплатити суму основного боргу та проценти за користування чужими грошима;2)обов`язку сплатити у зв`язку з порушенням основного зобов`язання проценти, викликані простроченням, неустойку, якщо вона була встановлена договором,та відшкодувати збитки,якщо їх зазнав кредитор у зв`язку з порушенням зобов`язання боржником.

     Таким чином, сутність поруки як одного із видів забезпечення виконання зобов`язань полягає в тому, що кредитор в особі поручителя фактично отримує додаткового боржника,до якого може пред`явити вимогу в обсязі всіх невиконаних боржником зобов`язань. При цьому в доктрині цивільного права і в законодавстві щодо названого обов`язку поручителя прийнято застосовувати термін «відповідальність поручителя». Враховуючи, що відповідальність настає тільки для боржника, який порушив зобов`язання,а для поручителя- це складова обов`яку за договором поруки, використовуватися цей термін може лише умовно.

    У зв`язку зі змістом обов`язку поручителя виникає запитання щодо вини боржника у порушенні зобов`язання.Чи має право кредитор звернутися до боржника та поручителя з вимогою про сплату основного боргу, процентів, неустойки, відшкодування збитків,якщо немає вини боржника у порушенні зобов`язання, адже йдеться про відповідальність за порушення зобов`язання? Вважаємо,що відповідь на це запитання безпосередньо залежить від визначення характеру забезпеченого порукою зобов`язання.

   У доктрині цивільного права порука вважається універсальним способом, який немає обмежень ні за суб`єктним складом,ні за сумою,ні за характером забезпечувального правовідношення, тобто може забезпечувати будь які зобов`язання. Зокрема, В.Вітрянський підкреслює, що «...ЦК не передбачає будь-яких зобов`язань, виконання яких не може бути забезпечене порукою. Мабуть, правильним буде висновок, що будь-яке цивільно-правове зобов`язання може бути забезпечене порукою. Очевидно також,що до кола таких зобов`язань не входять не дійсні зобов`язання, які випливають, наприклад, із нікчемних правочинів». Л. Новосьолова у продовження цієї думки, розкриваючи зміст обов`язку поручителя,пише: «Поручитель за зобов`язанням, яке не має грошового характеру, зобов`язаний відшкодувати понесені кредитором у зв`язку з порушенням зобов`язання боржником збитки у грошовій формі. За грошовими ж зобов`язаннями обов`язок поручителя надати таке відшкодування кредитору буде виконуватися шляхом передання тієї суми, яка належала сплаті боржником, та процентів за користування нею,якщо вони були передбачені умовами зобов`язання»[10,37].

    На мою думку, ця позиція не є безспірною, адже зміст обов`язку поручителя красномовно говорить про грошовий характер зобов`язання, яке забезпечується порукою. І справа не в тому, що поручитель не завжди може з об`єктивних причин виконати обов`язок боржника в натурі, а в самій сутності поруки, яка зводиться до того, що поручитель повинен сплатити гроші кредитору у разі несправності боржника.

    Що ж до положень закону стосовно цього питання, то поняття поруки як способу забезпечення виконання зобов’язань, який полягає в обов`язку третьої особи- поручителя нести відповідальність перед кредитором за боржника у разі невиконання останнім його зобов`язань перед кредитором,залишилось незмінним ще з часів римського права.

РОЗДІЛ ІІІ

ВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ

     Однією   із   найгостріших  проблем   судочинства  є  реальне виконання судових рішень.

Виконання судових рішень — це стадія цивільного процесу, в якій здійснюється 

реалізація прав сторін, під тверджених судовим рішенням. Виконавче провадження 

характеризується тим, що воно може бути порушено і не в зв'язку з судовим розглядом 

справи, оскільки закон (ст. 348 ЦПК) доручає органам виконання виконувати і акти 

інших правоохоронних органів (арбітражного суду, адміністративних органів, 

нотаріату, товариських, тре тейських судів та ін.). Органами, здійснюючими 

примусове виконання судових постанов і актів інших правоохо ронних органів, є 

судові виконавці. У випадках, прямо вказаних в законі, виконання судових Постанов і 

постанов інших правоохоронних органів здійснюється органами банку, Міністерства 

фінансів, Держстраху, виборчими комісіями, виконкомами сільських Рад народних 

депутатів та ін. Проте центральне місце серед всіх органів примусового виконання 

займає судовий виконавець, оскільки він виконує більшість судових постанов і 

постанов інших органів. 

Судовий виконавець перебуває при народному суді і працює під керівництвом і 

контролем голови народного суду, народного судді і судді з адміністративного та 

виконавчого провадження. 

Крім суду, судді, судового виконавця, учасниками процесуальних правовідносин в 

стадії виконання є сторони в справі (стягувач, боржник) та їх представники, інші 

особи, які беруть участь у справі, особи, у яких зна ходиться майно або грошові суми 

боржника, які мають права, належні особам, що беруть участь у справі. У виконавчому 

провадженні учасниками можуть бути і особи, які сприяють виконанню рішень,— 

поняті, охоронці майна, експерти, переювадачі, представники органів міліції та ін. 

У виконавчому провадженні, як і в інших стадіях процесу, сторони можуть діяти 

особисто чи через законних або договірних представників. 

Вимоги судового виконавця по виконанню судових рішень є обов'язковими для всіх 

організацій, службових осіб та громадян. 

У виконавчому провадженні сторони зобов'язані сумлінно користуватись своїми 

процесуальними правами, не перешкоджати виконанню, виконувати вимоги судового 

виконавця. 

Конституція України (стаття 124) встановлює, що судові рішення ухвалюються судами іменем України і є обов'язковими до виконання на всій території України .  Ці положення також відображені у ст. 1, 11 Закону України «Про судоустрій України», із уточненням по колу осіб, а саме: судові рішення, що набрали законної сили, є обов'язковими до виконання усіма органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, об'єднаннями громадян та іншими організаціями, громадянами та юридичними особами на всій території України, та ст.7, 14. КАС України. 

Реальне виконання рішення суду сприяє втіленню законів у життя та зміцненню їх авторитету, судове рішення за своєю суттю охороняє права, свободи та законні інтереси громадян, окрім того є завершальною стадією судового провадження. Крім того, за своєю суттю та правовими наслідками судове рішення має силу закону, хоч при цьому не створює нових правових норм, а лише відновлює порушене право.

Швидкий розгляд адміністративної справи та швидке виконання рішення суду є запорукою ефективності правосуддя. Це відображено зокрема і в рішеннях Європейського суду з прав людини, які після ратифікації Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод (1997 рік) стали частиною національного законодавства. У них відзначається, що адміністративні органи є складовою  держави, яка керується принципом верховенства права, а відтак інтереси цих органів збігаються з необхідністю належного здійснення правосуддя. Якщо адміністративні органи відмовляються або неспроможні виконати рішення суду, чи навіть зволікають з його виконанням, то гарантії, надані статтею 6 Конвенції стороні на судовому етапі, втрачають сенс. (наприклад, рішення Горнсбі проти Греції від 19.03.1997р.).

Аналогічні засадничі твердження містяться і в Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, затвердженій Указом Президента України № 361/2006 від 10 травня 2006 року. Вирішення справи в суді без невиправданого і необґрунтованого зволікання є запорукою ефективного захисту особою своїх прав. У той самий час судовий захист, як і діяльність суду, не може вважатися дієвим, якщо судові рішення не виконуються або виконуються неналежним чином і без контролю суду за їх виконанням – відзначається у Концепції. Однак практика свідчить, що існуюча система виконання рішень суду не відповідає потребам часу та часто є малоефективною. 

Однак державним виконавцем винесена постанова про відмову в відкритті виконавчого провадження на підставі статті 19 Закону України «Про виконавче провадження», у зв’язку із тим, що у поданому на виконання виконавчому документі боржником зазначене „Міністерство охорони навколишнього природного середовища”. В постанові про відмову у відкритті виконавчого провадження зазначено, що в системі органів виконавчої влади існує Міністерство охорони навколишнього природного середовища України. Це, на думку державного виконавця, є обставиною, яка виключає здійснення виконавчого провадження. Але очевидно те, що вказане Міністерство не може бути міністерством будь-якої іншої держави. Тобто одне слово, яке не впливає на правильність розуміння державним виконавцем суті рішення, відіграло вирішальну роль при прийнятті рішення органом ДВС про відмову у виконанні законного рішення суду. 

Цим самим грубо порушено субординацію нормативних актів. Не викликає

сумніву той факт, що виконавчий лист є похідним документом від рішення суду. Крім того, судове рішення, що набрало законної сили, є підставою для його виконання. А винесена на формальних підставах постанова про відмову у відкритті виконавчого провадження – не що інше, як невиконання державним виконавцем своїх службових обов’язків,  і, знову, порушення субординації нормативного акту – шляхом винесення постанови про відмову у відкритті виконавчого провадження, вчинення перепон для виконання правосудного рішення.

Таким чином, Закон України «Про виконавче провадження» надає виконавчому листу  вищої юридичної сили порівняно із рішенням суду, що є принципово невірною позицією. Підставою для виконання рішення суду повинно бути саме рішення.

Найбільш логічним і оптимальним способом звернення рішення до виконання вбачаємо його направлення особі, на яку покладено обов’язок виконання рішення, згідно зі статтею 257 Кодексу адміністративного судочинства України.

Звертаємо увагу на те, що суду надано контрольні функції за ходом виконання рішення, передбачені в положеннях статей 257 та 267 Кодексі адміністративного судочинства України.   З огляду на тенденції щодо ролі суду у процесі виконання судових рішень, вони заслуговують на окрему увагу.  

Причиною закріплення в Кодексі адміністративного судочинства України цих положень є те, що під час його розробки за основу брались європейські стандарти розгляду справ стосовно органів державної влади, де останній є взірцем для суспільства, а державний службовець бездоганно виконує закони, рішення ж суду має силу закону, підлягає виконанню негайно і не потребує виконання в примусовому порядку, через будь-який виконавчий орган.

Отже, судове рішення, яке набрало законної сили або яке належить виконати негайно, є підставою для його виконання.  Це положення статті 257 Кодексу адміністративного судочинства України  має концептуальне значення, оскільки встановлює, що безпосередньо судове рішення (а не жоден похідний від нього документ) має достатню юридичну силу, щоб встановити певний обов’язок для його виконання. 

Основним законодавчим механізмом, покликаним забезпечити виконання рішень суду, є відповідальність за його невиконання. 

Що стосується виконання судового рішення, де відповідачем є орган державної влади України, слід відзначити наступне. Відповідно до статті 124 Конституції України, статті 11 Закону України «Про судоустрій України» та частини 2 статті 14 Кодексу адміністративного судочинства України постанови в адміністративних справах, що набрали законної сили, є обов'язковими до виконання на всій території України. 

Особливістю дисциплінарної відповідальності державних службовців є те, що дисциплінарні стягнення до них застосовуються за невиконання або неналежне виконання службових обов’язків, а також за вчинок, який порочить його як державного службовця або дискредитує  державний орган, в якому він працює.

Стаття 5 Закону України «Про державну службу»  передбачає, що державний службовець зокрема повинен сумлінно виконувати свої службові обов’язки та не допускати дій і вчинків, які можуть зашкодити інтересам державної служби чи негативно вплинути на репутацію державного службовця.  

Крім того, державна служба ґрунтується на принципах  служіння народу, законності, персональної відповідальності за виконання службових обов’язків, закріплених Законом України «Про державну службу».

Таким чином невиконання рішення суду, яке має силу закону, дискредитує орган державної влади в очах суспільства, а, отже, і порушує охоронюваний законом інтерес, та тягне за собою відповідальність.

Державний службовець зобов’язується вірно служити народу України, суворо дотримуватись  Конституції та законів України, сприяти втіленню їх у життя, зміцнювати їх авторитет, охороняти права, свободи і законні інтереси громадян, з гідністю носити високе звання державного службовця, сумлінно виконувати свої обов’язки.

Невиконання рішення суду органом державної влади та державним службовцем є неприпустимим, оскільки, відповідно до статті 19 Конституції України, орган державної влади та державний службовець діє в межах Закону і не може його порушувати. В той же час, державний службовець, який не виконує рішення суду, не може обіймати посаду державного службовця, оскільки порочить його високе «звання», та порушує  данну ним присягу державного службовця. 

Отже, виконання судового рішення є прямим обов’язком державного службовця. Окрім того, невиконання судових рішень тягне за собою відповідальність, встановлену, зокрема, і статтею 382 Кримінального кодексу України, за якою склад злочину формується в разі умисного невиконання службовою особою вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили, або перешкоджання їх виконанню.  Санкції цієї статті обов’язково включають заборону обіймати певні посади чи займатись певною діяльністюстроком до трьох років .

Стаття 382 Кодексу адміністративного судочинства України не передбачає преюдиції  для настання відповідальності за даним складом злочину не потрібна попередня наявність або відсутність виконавчого провадження, тобто цей фактор не впливає на вирішення питання про порушення кримінальної справи, оскільки стаття 382 Кримінального кодексу України не пов’язує настання кримінальної відповідальності з будь-якими виконавчими діями, що також підтверджується частиною 1 статті 2, статтею 3 Кримінального кодексу України, відповідно до якої лише Кримінальним кодексом України визначається злочинність діяння, його караність та інші кримінально-правові наслідки.

Отже, постає питання про необхідність участі державного виконавця у процесі виконання рішень суду, де зобов’язаними особами виступають службові особи – суб’єкти владних повноважень. Для цього необхідно на основі аналізу положень Закону України «Про виконавче провадження» з’ясувати його призначення. Четвертою частиною статті  257 Кодексу адміністративного судочинства України  законодавець обумовлює питання примусового виконання судових рішень в порядку, встановленому Законом України «Про виконавче провадження». Цим підкреслюється винятковість саме примусового виконання рішення адміністративного суду. 

У статті 2 Закону України „Про виконавче провадження”  вказано, що на Державну виконавчу службу (що входить до системи органів Міністерства юстиції України) покладається примусове виконання рішень. Отже, правова природа діяльності органів ДВС та її основне призначення полягає саме в примусовому виконанні рішень суду.  Добровільне виконання рішення суду боржником - це його законодавчо встановлений обов’язок. 

З цією метою законодавець наділяє державного виконавця відповідним інструментарем (стаття 4  Закону України «Про виконавче провадження»). Однак аналіз цієї статті дає нам можливість пересвідчитись в тому, що основним призначенням органів ДВС є  виконання рішень суду, в яких передбачені заходи примусового виконання. 

У статті 11 Закону України «Про виконавче провадження» чітко визначено поняття сторін виконавчого провадження – це боржник та стягувач. 

Стягувачем, згідно із законом, є фізична або юридична особа, на користь чи в інтересах якої видано виконавчий документ.

 Боржником є фізична або юридична особа, яка зобов’язана за рішенням вчинити певні дії (передати майно, виконати інші обов’язки, передбачені рішенням) або утримуватись від їх вчинення. Отже, виходячи із того,що сторонами виконавчого провадження Закон визначає боржника та стягувача, примусове виконання рішення органами ДВС передбачає наявність боргу або певного його еквіваленту.  

Закон України «Про виконавче провадження» передбачає також виконання органами ДВС рішень судів немайнового характеру, однак, як уже зазначалось, це відноситься до суб’єктів, які не підпадають під дію Закону України «Про державну службу». 

Підсумовуючи викладене, враховуючи декларований у нашому суспільстві принцип верховенства права, згідно з яким має вирішальне значення не тільки буква закону, а і дух закону, вважаємо за необхідне на законодавчому рівні визначення ролі державної виконавчої служби у виконанні рішень судів службовими особами та державними службовцями. Для цього потрібно в рамках проведення правової реформи сприяти створенню прецеденту та поширенню практики щодо обов’язковості виконання рішень судів службовими особами та державними службовцями, постійного контролю за виконанням рішень суду, а в разі їх невиконання,  ініціювання судом притягнення посадових осіб до  кримінальної відповідальності відповідно до ст.382 КК України.

ВИСНОВКИ

     В житті трапляються різні ситуації, іноді людині доводиться позичати певні суми грошей, якісь речі. 

Закон чітко визначає порядок вкладання цих договорів і встановлює порядок захисту прав кредиторів та позивачів.

У цих випадках йдеться про  договори позики, які повинні супроводжуватись прийняттям акцесорних зобов`язань. За договором позики одна сторона передає у власність другій стороні грошові кошти або інші речі, а остання зобов`язується повернути першій таку ж суму грошових коштів (суму позики) або таку ж кількість речей тих же роду та якості.

     Форма договору позики залежить від двох факторів, а саме: 

1) від того, який суб`єкт виступає позикодавцем (наприклад, якщо позику

 надає юридична особа, договір укладається у письмовій формі);

2) від розміру позики (так, якщо сума договору позики у 10 чи більше

 разів перевищує встановлений законом розмір неоподатковуваного 

мінімуму доходів громадян, договір позики також має бути оформлений 

письмово).

Види забезпечення виконання зобов’язань можна поділити на:

1)заходи цивільно-правової відповідальності;

 2) міри оперативного впливу. 

Вони поєднують в собі  стимулюючу та захисну функції, які є способами захисту прав кредитора. Шляхи реалізації можуть реалізовуватися кредитором самостійно,у разі порушення боржником договору, а також надають кредитору захист у найбільш бажаний для нього спосіб-шляхом одержання виконання за рахунок спеціально встановленого для цього забезпечення, і дозволяє пояснити життєздатність забезпечень з часів римського права і до сьогодні.

Населення не має уявлення про акцесорні зобов`язання,- є своєрідний гарант для позивачів, які не дозволяють залишитись наодинці кредитора і боржника.
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ДОДАТОК І

	    №

за / п
	Питання для дослідження
	Жінки 25 років

Так                Ні
	Чоловіки 25 років

Так                 Ні

	    1
	Чи знаєте ви , що таке акцесорні зобов`язання?
	20%              80%
	25%            75%

	    2
	Ви брали грошовий кредит в кредитних установах?
	15%              85%
	20%              80%

	    3
	Чи довіряєте ви кредитним установам під час того як підписуєте кредитний договір?
	10%              90%
	15%             75%


                                            ДОДАТОК ІІ

	    №

за / п 
	         Питання для дослідження
	 Дорослі (40 і більше років)

Так                             Ні

	     1
	Чи знаєте ви, що таке акцесорні зобов`язання?
	50%                          50%

	     2
	Ви брали грошовий кредит в кредитних установах?
	60%                          40%

	     3
	Чи довіряєте ви кредитним установам під час того як підписуєте кредитний договір?
	22%                          78%


ДОДАТОК ІІІ

	ПЛЕНУМ ВИЩОГО СПЕЦІАЛІЗОВАНОГО СУДУ УКРАЇНИ З РОЗГЛЯДУ ЦИВІЛЬНИХ І КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ

	ПОСТАНОВА

	30.03.2012  № 5


Про практику застосування судами законодавства при вирішенні спорів, що виникають із кредитних правовідносин

З метою забезпечення правильного й однакового застосування судами законодавства, що регулює кредитні правовідносини, пленум Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ ПОСТАНОВЛЯЄ дати судам такі роз'яснення:

1. Розгляд справ за позовами, що виникають при укладенні, забезпеченні, виконанні та припиненні кредитних договорів, а також при визнанні їх недійсними, повинен здійснюватись у точній відповідності із законом та в установлені для цього строки.

При вирішенні таких спорів суди мають виходити з положень статей 41, 42, 99 Конституції України, статті 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (РИМ, 04.XI.1950), а також враховувати, що кредитні відносини врегульовано, зокрема, главами 52, 53, 71 Цивільного кодексу України (далі - ЦК), законами України: від 7 грудня 2000 року № 2121-III "Про банки і банківську діяльність"; від 2 жовтня 1992 року № 2654-XII "Про заставу"; від 5 червня 2003 року № 898-IV "Про іпотеку"; від 12 травня 1991 року № 1023-XII "Про захист прав споживачів"; від 18 листопада 2003 року № 1255-IV "Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень"; від 19 червня 2003 року № 979-IV "Про іпотечне кредитування, операції з консолідованим іпотечним боргом та іпотечні сертифікати"; від 1 липня 2004 року № 1952-IV "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень"; Декретом Кабінету Міністрів України від 19 лютого 1993 року № 15-93 "Про систему валютного регулювання і валютного контролю" (далі - Декрет про валютне регулювання) та іншими нормативно-правовими актами, у тому числі виданими Національним банком України у межах своїх повноважень, визначених Законом України від 20 травня 1999 року № 679-XIV "Про Національний банк України".

2. Оскільки у спорах, що виникають із кредитних правовідносин, сторонами є як юридичні, так і фізичні особи та з урахуванням вимог статей 15 - 16, частини другої статті 118 Цивільного процесуального кодексу України (далі - ЦПК) при визначенні судової юрисдикції суди мають виходити з того, що такі справи підлягають розгляду в порядку цивільного судочинства у разі, якщо однією зі сторін є фізична особа, а вимоги взаємопов'язані між собою і окремий їх розгляд неможливий. Зокрема, це можуть бути позови банку (іншої фінансової установи) до фізичної особи - позичальника і до юридичної особи - поручителя чи навпаки, які виникли з одних і тих самих правовідносин - отримання кредиту.

Договір поруки має додатковий (акцесорний) до основного зобов'язання - кредитного договору - характер і укладається саме для забезпечення виконання останнього, а поручитель згідно з частиною першою статті 554 ЦК відповідає перед кредитором, за загальним правилом, солідарно із позичальником, якщо договором поруки не встановлено його додаткову (субсидіарну) відповідальність. Неможливість окремого розгляду цих договорів може бути пов'язана, зокрема, із визначенням суми заборгованості, способу виконання зобов'язання та іншими умовами договорів.

Разом із тим, оскільки пред'явлення позову до солідарних боржників є правом, а не обов'язком банку чи іншої фінансової установи (частина перша статті 543 ЦК), у разі пред'явлення позову до кожного з них окремо суди мають враховувати визначену ЦПК компетенцію судів щодо розгляду цивільних справ. Зокрема, позов банку (іншої фінансової установи) до юридичної особи - поручителя із залученням фізичної особи - позичальника як третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору, підлягає розгляду в порядку господарського судочинства.

3. За наявності у кредитному договорі третейського застереження (окремої третейської угоди) при вирішенні спору суд має враховувати положення пункту 14 частини першої статті 6 Закону України від 11 травня 2004 року № 1701-IV "Про третейські суди" про те, що справи щодо захисту прав споживачів, у тому числі споживачів послуг банку (кредитної спілки), не підлягають розгляду третейськими судами. Тому за наявності вказаного третейського застереження (окремої третейської угоди) залишення позовної заяви споживача без розгляду на підставі пункту 6 частини першої статті 207 ЦПК є неприпустимим. Такі заяви підлягають вирішенню і за наявності з цього приводу рішення третейського суду, прийнятого за межами його компетенції. При цьому відповідно до положень Закону України "Про захист прав споживачів" банк не є споживачем.

Договір сторін про передачу спору на розгляд третейського суду у випадках, передбачених законом (стаття 17 ЦПК), не є відмовою від права на звернення до суду за захистом, а одним зі способів реалізації права на захист своїх прав та інтересів.

4. Позови, що виникають із кредитних правовідносин, пред'являються до суду за загальними правилами підсудності, визначеними главою 1 розділу III ЦПК.

При цьому суд має враховувати право споживача на пред'явлення позову також за зареєстрованим місцем проживання чи перебування цієї особи або за місцем заподіяння шкоди чи виконання договору (частина п'ята статті 110 ЦПК).

Позови, що виникають із діяльності філії або представництва юридичної особи, можуть пред'являтися також за їх місцезнаходженням (частина сьома статті 110 ЦПК), проте відповідачем у справі є банк чи інша фінансова установа як юридична особа. Зазначене правило територіальної підсудності поширюється на позови позичальників (споживачів), а не на позови, що пред'являються банками чи іншими фінансовими установами щодо виконання кредитних зобов'язань, оскільки у цьому випадку діють правила статті 109 ЦПК.

Правила статті 114 ЦПК про виключну підсудність застосовуються до позовів, що виникають із приводу нерухомого майна (наприклад, звернення стягнення на нерухоме майно, передане в заставу іпотечне майно, передача іпотекодержателю права власності на предмет іпотеки, визнання договору іпотеки недійсним тощо).

Недотримання правил підсудності тягне за собою повернення заяви позивачеві, про що постановляється ухвала. Повернення позовної заяви не перешкоджає повторному зверненню із заявою до належного суду (частина п'ята статті 121 ЦПК).

5. Позовна заява про вирішення спору, що виникає з кредитних правовідносин, за формою і змістом повинна відповідати загальним правилам, встановленим статтею 119 ЦПК, а залежно від предмета та підстави позову - і вимогам, які містяться у спеціальному законодавстві. Зокрема, у разі пред'явлення позову про звернення стягнення на предмет іпотеки у заяві має бути викладено обставини, необхідні для ухвалення рішення, зокрема відповідно до статті 39 Закону України "Про іпотеку"; у разі пред'явлення позову про захист прав споживачів відповідно до Закону України "Про захист прав споживачів" у заяві має бути викладено, яке саме право споживача порушено; коли і в чому це виявилося; способи захисту, яких суд може вжити, тощо.

До позовної заяви має бути додано документ, що підтверджує сплату судового збору за ставками, встановленими Законом України від 8 липня 2011 року № 3674-VI "Про судовий збір". При цьому від сплати судового збору (пункт 17 статті 5 цього Закону), наприклад, за подання позовів, апеляційної/касаційної скарги у спорах, що виникають із кредитних правовідносин, споживачі звільнені лише в разі, якщо вони виступають у процесуальному статусі позивачів, а не відповідачів, наприклад за позовом банку про стягнення кредитної заборгованості, що відповідає змісту частини третьої статті 22 Закону України "Про захист прав споживачів". Це не виключає застосування до сторін спору положення статті 82 ЦПК щодо відстрочення та розстрочення судових витрат, зменшення їх розміру або звільнення від їх оплати.

6. При пред'явленні позову про визнання виконавчого напису про звернення стягнення на предмет іпотеки/застави таким, що не підлягає виконанню, а також позову про визнання недійсним кредитного договору, договорів іпотеки, застави, поруки без застосування наслідків їх недійсності розмір судового збору обчислюється із ставок, встановлених законом за подання до суду позовної заяви немайнового характеру, оскільки такі вимоги не є майновими та не підлягають грошовій оцінці. При цьому підлягає застосуванню положення частини третьої статті 22 Закону України "Про захист прав споживачів" при пред'явленні позову споживачем.

Вимога заставодержателя про звернення стягнення на предмет застави оплачується судовим збором як вимога немайнового характеру, якщо така вимога пред'явлена після вирішення вимоги про виконання основного зобов'язання (стягнення заборгованості тощо). Вимога заставодержателя про звернення стягнення на предмет застави, пред'явлена до звернення до суду з вимогою про виконання основного зобов'язання, оплачується судовими збором як вимога майнового характеру. При цьому ціна позову визначається розміром виконання, на яке претендує заставодержатель за рахунок заставленого майна.

7. Заява про забезпечення позову у спорах, що виникають із кредитних правовідносин, шляхом заборони виїзду відповідача за межі України не може бути задоволена, оскільки згідно з частиною першою статті 151 ЦПК суд вживає лише ті заходи забезпечення позову, які передбачені цим Кодексом. Заборона виїзду відповідача за межі України не може належати і до інших видів забезпечення позову (частина друга статті 152 ЦПК), оскільки відповідно до статті 33 Конституції України свобода пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишити територію України можуть бути обмежені лише законом.

Питання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України вирішується при виконанні судових рішень, ухвалених зокрема, за позовами, що випливають із кредитних правовідносин, у порядку, передбаченому статтею 11 Закону України "Про виконавче провадження" та статтею 377-1 ЦПК, зокрема в разі доведення факту ухилення боржника від виконання зобов'язання.

8. Ураховуючи складність та особливість спорів, що виникають із кредитних правовідносин, проведення попереднього судового засідання є необхідним. При його проведенні суд має вчинити дії для врегулювання спору до судового розгляду, а якщо спір не врегульовано у порядку, визначеному частиною третьою статті 130 ЦПК, то суд має виконати дії, передбачені частиною шостою цієї статті. Зокрема, суд має визначити, які правовідносини виникли між сторонами та які норми права підлягають застосуванню при вирішенні справи. Оскільки суд визначає, яка правова норма підлягає застосуванню до встановлених обставин (пункт 4 частини першої статті 214 ЦПК), то посилання позивача у позовній заяві на норму права, яка не підлягає застосуванню, саме по собі не є підставою для відмови у задоволенні заявлених вимог.

9. Право вибору способу судового захисту, передбаченого законом або договором (дострокове стягнення кредиту, стягнення заборгованості, у тому числі шляхом звернення стягнення на предмет іпотеки/застави, одночасне заявлення відповідних вимог у разі, якщо позичальник є відмінною від особи іпотекодавця (майновий поручитель), одночасне заявлення вимог про стягнення заборгованості з позичальника з вимогами про стягнення заборгованості шляхом звернення стягнення на предмет застави/іпотеки, належні іпотекодавцю, який не є позичальником, розірвання кредитного договору, набуття права власності на предмет іпотеки тощо) належить виключно позивачеві (частина перша статті 20 ЦК, статті 3 і 4 ЦПК).

Задоволення позову кредитора про звернення стягнення на предмет іпотеки/застави не є перешкодою для пред'явлення позову про стягнення заборгованості з поручителя за тим самим договором кредиту у разі, якщо на час розгляду справи заборгованість за кредитом не погашена. Задоволення позову кредитора про стягнення заборгованості з поручителя не є перешкодою для пред'явлення позову про звернення стягнення на предмет іпотеки/застави з метою погашення заборгованості за тим самим договором кредиту у разі, якщо на час розгляду спору заборгованість за кредитом не погашена.

10. Згідно зі статтею 99 Конституції України грошовою одиницею України є гривня. Вказана стаття визначає правовий статус гривні, але не встановлює сферу її обігу, а статтею 192 ЦК передбачено, що іноземна валюта може використовуватися в Україні у випадках і в порядку, встановлених законом.

Отже, банк як фінансова установа, отримавши у встановленому законом порядку (статті 19, 47 Закону України "Про банки і банківську діяльність") банківську та генеральну ліцензії на здійснення валютних операцій або письмовий дозвіл на здійснення операцій із валютними цінностями, який до переоформлення Національним банком України відповідних ліцензій на виконання вимог пункту 1 розділу II Закону України від 15 лютого 2011 року № 3024-VI "Про внесення змін до деяких законів України щодо регулювання діяльності банків" є генеральною ліцензією на здійснення валютних операцій, має право здійснювати операції з надання кредитів у іноземній валюті (пункт 2 статті 5 Декрету про валютне регулювання).

Щодо вимог підпункту "в" пункту 4 статті 5 цього Декрету, який передбачає наявність індивідуальної ліцензії Національного банку України на здійснення операцій щодо надання та одержання резидентами кредитів у іноземній валюті, якщо терміни і суми таких кредитів перевищують встановлені законодавством межі, то, оскільки на цей час законодавством України не встановлено термінів і сум кредитів у іноземній валюті як критеріїв їх віднесення до сфери дії режиму індивідуального ліцензування, ця норма не може застосовуватись судами.

11. У разі виникнення спору щодо отримання сторонами кредитного договору індивідуальної ліцензії на використання іноземної валюти на території України як засобу платежу або як застави (підпункт "г" пункту 4 статті 5 Декрету про валютне регулювання) суд має виходити з того, що Національним банком України на виконання положень статті 11 цього Декрету, статті 44 Закону України "Про Національний банк України" в межах своїх повноважень прийнято Положення про порядок видачі Національним банком України індивідуальних ліцензій на використання іноземної валюти на території України як засобу платежу, затверджене постановою Правління Національного банку України від 14 жовтня 2004 року № 483 (зареєстровано у Міністерстві юстиції України 9 листопада 2004 року № 1429/10028). Згідно з пунктом 1.5 цього Положення використання іноземної валюти як засобу платежу без ліцензії дозволяється, якщо ініціатором або отримувачем за валютною операцією є уповноважений банк (ця норма стосується лише тих операцій уповноваженого банку, на здійснення яких Національний банк видав йому банківську ліцензію та письмовий дозвіл на здійснення операції з валютними цінностями, який до переоформлення Національним банком України відповідних ліцензій на виконання вимог пункту 1 розділу II Закону України від 15 лютого 2011 року № 3024-VI "Про внесення змін до деяких законів України щодо регулювання діяльності банків" генеральною ліцензією на здійснення валютних операцій, або генеральну ліцензію на здійснення валютних операцій).

У зв'язку з наведеним суди повинні виходити з того, що надання та одержання кредиту в іноземній валюті, сплата процентів за таким кредитом не потребують наявності індивідуальної ліцензії на використання іноземної валюти на території України як засобу платежу у жодної зі сторін кредитного договору.

12. У разі якщо кредит правомірно наданий в іноземній валюті та кредитодавець (позивач) просить стягнути кошти в іноземній валюті, суд у резолютивній частині рішення зазначає про стягнення таких коштів саме в іноземній валюті, що відповідає вимогам частини третьої статті 533 ЦК.

Разом із тим як за пред'явлення позову, так і при його вирішенні судом, ціна якого визначається в іноземній валюті, судовий збір сплачується позивачем або стягується судом у гривнях із урахуванням офіційного курсу гривні до іноземної валюти, встановленого Національним банком України на день сплати.

13. Відповідно до абзацу 3 частини першої статті 11 Закону України "Про захист прав споживачів" надання (отримання) споживчих кредитів у іноземній валюті на території України забороняється. У зв'язку із зазначеним суди повинні виходити з того, що договір, предметом якого є споживчий кредит в іноземній валюті, укладений після набрання чинності Законом України від 22 вересня 2011 року № 3795-VI "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання відносин між кредиторами та споживачами фінансових послуг", за позовом заінтересованої особи може бути визнаний судом недійсним.

14. При вирішенні спорів про визнання кредитного договору недійсним суди мають враховувати вимоги, додержання яких є необхідним для чинності правочину, зокрема ЦК (статті 215, 1048 - 1052, 1054 - 1055), статті 18 - 19 Закону України "Про захист прав споживачів".

Зокрема, кредитний договір обов'язково має укладатись у письмовій формі (стаття 1055 ЦК); недодержання письмової форми тягне його нікчемність та не створює юридичних наслідків, крім тих, що пов'язані з його нікчемністю. При вирішенні справ про визнання кредитного договору недійсним суди повинні враховувати роз'яснення, наведені у постанові Пленуму Верховного Суду України від 6 листопада 2009 року № 9 "Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними".

Суди повинні розмежовувати кредитний договір, який є недійсним у силу закону (нікчемний) або може бути визнаний таким у судовому порядку (оспорюваний) з підстав, встановлених частиною першою статті 215 ЦК, та кредитний договір, який є неукладеним (не відбувся), що не може бути визнаний недійсним, зокрема, у випадку, коли сторони в належній формі не досягли згоди щодо хоча б з однієї його істотної умови або зміст яких неможливо встановити виходячи з норм чинного законодавства (статті 536, 638, 1056-1 ЦК).

15. При вирішенні спорів щодо розірвання кредитного договору з посиланням, зокрема, на світову фінансову кризу чи інші суттєві обставини суд має враховувати положення частини другої статті 652 ЦК і виходити з того, що закон пов'язує можливість розірвання договору безпосередньо не з наявністю істотної зміни обставин, а з наявністю одночасно чотирьох умов, визначених частиною другою цієї статті, при істотній зміні обставин.

16. Саме по собі зростання/коливання курсу іноземної валюти не є достатньою підставою для розірвання кредитного договору на підставі статті 652 ЦК, оскільки зазначене стосується обох сторін договору й позичальник при належній завбачливості міг, виходячи з динаміки зміни курсів валют із моменту введення в обіг національної валюти та її девальвації, передбачити в момент укладення договору можливість зміни курсу гривні України до іноземної валюти, а також можливість отримання кредиту в національній валюті.

При цьому суди повинні з'ясувати виконання банками чи іншими фінансовими установами положення статей 11, 18, 21 Закону України "Про захист прав споживачів", а також пункту 3.8 Правил надання банками України інформації споживачу про умови кредитування та сукупну вартість кредиту, затверджених постановою Правління Національного банку України від 10 травня 2007 року № 168, зареєстрованих у Міністерстві юстиції України 25 травня 2007 року № 541/13808 (щодо договорів, укладених після набрання постановою чинності), де передбачено обов'язок банків у разі надання кредиту в іноземній валюті під час укладення кредитного договору попередити споживача, що валютні ризики під час виконання зобов'язань за цим договором несе споживач.

При розгляді таких справ суди повинні враховувати, зокрема, висновки, викладені у Рішенні Конституційного Суду України від 10 листопада 2011 року № 15-рп/2011 (справа про захист прав споживачів кредитних послуг).

17. Зобов'язання припиняється з підстав, передбачених договором або законом (частина перша статті 598 ЦК). Такі підстави, зокрема, зазначені у статтях 599 - 601, 604 - 609 ЦК.

Наявність судового рішення про задоволення вимог кредитора, яке не виконано боржником, не припиняє правовідносин сторін кредитного договору, не звільняє останнього від відповідальності за невиконання грошового зобов'язання та не позбавляє кредитора права на отримання сум, передбачених частиною другою статті 625 ЦК, оскільки зобов'язання залишається невиконаним належним чином відповідно до вимог статей 526, 599 ЦК.

Наявність виконавчого напису нотаріуса, вчиненого за невиконання кредитного договору, за відсутності реального виконання боржником свого зобов'язання, не свідчить про припинення договірних правовідносин сторін й не звільняє боржника від відповідальності за невиконання ним грошового зобов'язання та не позбавляє кредитора права на отримання процентів за користування кредитом і пені, передбачених договором за несвоєчасну сплату кредиту.

У разі звернення кредитодавця до суду після вчинення виконавчого напису про звернення стягнення на предмет іпотеки з вимогою про стягнення кредитної заборгованості суд має з'ясувати питання про виконання виконавчого напису і з урахуванням цього вирішити спір на підставі чинного законодавства та умов кредитного договору.

18. За змістом статті 552, частини другої статті 625 ЦК інфляційне нарахування на суму боргу за порушення боржником грошового зобов'язання, вираженого в національній валюті, та три проценти річних від простроченої суми полягає у відшкодуванні матеріальних втрат кредитора від знецінення грошових коштів унаслідок інфляційних процесів та отриманні компенсації (плати) від боржника за неправомірне користування утримуваними ним грошовими коштами, належними до сплати кредиторові, тому суд має виходити з того, що ці кошти нараховуються незалежно від сплати ним неустойки (пені) за невиконання або неналежне виконання зобов'язання.

При цьому слід ураховувати, що проценти на неустойку не нараховуються (частина друга статті 550 ЦК).

19. Законодавство України не передбачає обов'язку банку чи іншої фінансової установи (кредитора) інформувати поручителя перед укладенням договору поруки про фінансовий та/або інший стан позичальника. Оскільки особа здійснює свої цивільні права вільно, на власний розсуд (частина перша статті 12 ЦК), а порукою може забезпечуватися виконання зобов'язання частково або в повному обсязі (право вибору), то незадовільний майновий стан позичальника не є підставою для визнання договору поруки недійсним.

20. З урахуванням статей 553 - 554 ЦК договір поруки укладається кредитором за зобов'язаннями, які забезпечуються порукою, і поручителем. Оскільки позичальник є не стороною договору поруки, а стороною у зобов'язанні, забезпеченому порукою, чинне законодавство України не передбачає обов'язку кредитора чи поручителя отримувати згоду позичальника на укладення договору поруки. Разом із тим це не означає, що за позовом позичальника такий договір поруки не може бути визнано недійсним, якщо буде доведено, що він звужує його права чи розширює обов'язки, зокрема, передбачає оплату послуг поручителя боржником відповідно до вимог статті 558 ЦК, чи доведено зловмисну домовленість кредитора з поручителем тощо.

21. Договір про відкриття кредитної лінії є одним із видів кредитного договору, а кредитна лінія - однією із форм її кредитування, в якій у межах встановленого ліміту здійснюється видача і погашення кредиту кількома частинами (траншами). Оскільки в цьому договорі передбачено всі істотні умови, необхідні для кредитного договору, то зобов'язання з надання кредиту є дійсним із моменту укладення кредитного договору - договору про відкриття кредитної лінії. У зв'язку із наведеним суди повинні виходити з того, що в силу положень статей 509, 533, 638, 1054 ЦК відсутні підстави для визнання договору поруки недійсним через укладення після нього додаткових угод про надання чергового траншу.

22. Відповідно до частини першої статті 559 ЦК припинення договору поруки пов'язується зі зміною забезпеченого зобов'язання за відсутності згоди поручителя на таку зміну та за умови збільшення обсягу відповідальності поручителя. При цьому обсяг зобов'язання поручителя визначається як умовами договору поруки, так і умовами основного договору, яким визначено обсяг зобов'язань боржника, забезпечення виконання яких здійснює поручитель. Проте якщо в договорі поруки передбачено, зокрема, можливість зміни розміру процентів за основним зобов'язанням і строків їх виплати тощо без додаткового повідомлення поручителя та укладення окремої угоди, то ця умова договору стала результатом домовленості сторін (банку і поручителя), а отже, поручитель дав згоду на зміну основного зобов'язання.

Якщо в договорі поруки такі умови сторонами не узгоджені, а з обставин справи не вбачається інформованості поручителя і його згоди на збільшення розміру його відповідальності, то відповідно до положень частини першої статті 559 ЦК порука припиняється у разі зміни основного зобов'язання без згоди поручителя, внаслідок чого збільшується обсяг його відповідальності. У цьому випадку поручитель має право на пред'явлення позову про визнання договору поруки припиненим.

23. При вирішенні спорів за участю майнових поручителів суди мають виходити з того, що відповідно до статті 11 Закону України "Про заставу", статей 1, 11 Закону України "Про іпотеку" майновий поручитель є заставодавцем або іпотекодавцем. Відповідно до статті 546 ЦК застава (іпотека) та порука є різними видами забезпечення, тому норми, що регулюють поруку (статті 553 - 559 ЦК), не застосовуються до правовідносин кредитора з майновим поручителем, оскільки він відповідає перед заставо/іпотекодержателем за виконання боржником основного зобов'язання винятково в межах вартості предмета застави/іпотеки.""

